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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
08.12.2009, sp. zn. 21 Cdo 3841/2008,
ECLI:CZ:NS:2009:21.CD0.3841.2008.1

Cislo: 90/2010

Pravni véta: V rizeni, jehoz predmétem je odpovédnost soudniho exekutora za Skodu podle
ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), se pisemnosti
soudnimu exekutorovi jako ucastnikovi rizeni dorucovaly v dobé od 1. 1. 2005 do 30. 6. 2009
zpusobem predepsanym v ustanoveni § 48b obCanského soudniho radu v tehdej$im znéni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.12.2009
Spisova znacka: 21 Cdo 3841/2008
Cislo rozhodnuti: 90

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dorucovani

Predpisy: § 229 odst. 4 o. s. I'. ve znéni do 30.06.2009
§ 232 odst. 2 o. s. I'. ve znéni do 30.06.2009

§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. ve znéni do 30.06.2009
§ 238a odst. 1 pism. b) o. s. 1. ve znéni do 30.06.2009
§ 238a odst. 2 o. s. I. ve znéni do 30.06.2009

§ 243b odst. 2 o. s. I. ve znéni do 30.06.2009

§ 32 predpisu ¢. 120/2001Sb.

§ 46 0.s.T.ve znéni od 01.01.2005 do 30.06.2009

§ 46a 0. s. I. ve znéni od 01.01.2005 do 30.06.2009

§ 48 0. s.T. ve znéni od 01.01.2005 do 30.06.2009

§ 48a 0. s. I. ve znéni od 01.01.2005 do 30.06.2009

§ 48b 0. s. T. ve znéni od 01.01.2005 do 30.06.2009

§ 48c 0. s. T. ve znéni od 01.01.2005 do 30.06.2009

§ 48d 0. s. I. ve znéni od 01.01.2005 do 30.06.2009

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 4. 2007 odmitl jako opozdéné odvoldni Zalovaného proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 10. 2006, kterym bylo rozhodnuto, ze ,usneseni
zdejsiho soudu ze dne 9. 8. 2006 se zruSuje v Cdsti, ve které byla Zalobci uloZena povinnost zaplatit
soudni poplatek ve vysi 2 x 1000 K¢“, Ze ,po prdvni moci vyroku I. tohoto rozsudku bude zalobci
vrdcen soudni poplatek zaplaceny ve vysi 2000 K¢“, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 2 421 263

K¢ a Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladi rizeni 96 570 K¢. Poté, co zjistil, Ze



rozsudek obvodniho soudu byl zalovanému dorucovdn na adresu kanceldre, v niz vykondvd
exekutorsky trad, kde zdsilku dne 27. 10. 2006 prevzala jeho zaméstnankyné E. S., Ze rozhodnutim
Exekutorské komory CR ze dne 4. 11. 2005 byl ustanoven zdstupcem Zalovaného podle ustanoveni §
16 odst.1 a 2 zdkona ¢. 20/2001 Sb. exekutorsky kandiddt JUDr. R. K. a ze Zalovany sdélil
Exekutorské komore CR, ze ho bude pri jeho sluZzebni cesté ve dnech 25. 10. az 30. 10. 2006
zastupovat JUDr. R. K., méstsky soud dovodil, Ze pisemnost byla Zalovanému dorucovdna na adresu
jeho kancelare, v niz vykondva exekutorsky urad, v souladu s ustanovenim § 48b obcanského
soudniho rddu, a zZe doruceni je radné vykadzdno. Ndmitku zalovaného o tom, Ze v dobé dorucovani
byl zastoupen exekutorskym kandiddtem JUDr. R. K., méstsky soud odmitl s odiivodnénim, Ze o tom
soudu ,nebylo nic zndmo” a Ze to ,nic neméni na hodnoceni otdzky rddného doruceni”; zduraznil, Ze
soudnimu exekutorovi ,je mozné dorucovat prostrednictvim jinych osob prdvé proto, aby nebyl
zmaren ucel exekucniho rizeni, kde exekutor vystupuje v urcitych fdzich jako stdtni orgdn, a je proto
podstatné, aby se zdsilka dostala do jeho mozné dispozice v sidle uradu a neni podstatné, zda ji sdm
prebere”, a uzavrel, ze, ,pokud pisemnost urcenou soudnimu exekutorovi prevezme jeho
zamestnanec, je takové doruceni rddné i tehdy, je-li soudni exekutor v dobé své nepritomnosti
zastupovdn povérenym kandiddtem”. Protoze zalovany podal odvoldni proti rozsudku obvodniho
soudu az dne 10. 1. 2007, muselo byt podle ustanoveni § 218a o. s. 1. jako opozdéné odmitnuto.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalovany zalobu pro zmatecnost. Namita, ze jeho
odvolani proti rozsudku obvodniho soudu nemélo byt spravné odmitnuto, nebot mu rozsudek nebyl
dne 27. 10. 2006 dorucen radné. Rozsudek obvodniho soudu totiz mél byt zalovanému dorucovan
postupem uvedenym v ustanoveni § 46 o. s. I. a nikoliv zpusobem predepsanym v ustanoveni § 48b o.
s. I. Projednavana véc se tyka nahrady Skody, kterd méla zalobci ,Udajné vzniknout” v ramci
exekucni ¢innosti zalovaného; jde tedy o soukromopravni spor, v némz se pisemnosti nemohly
dorucCovat zZalovanému podle ustanoveni § 48b o. s. ., jehoZz ,zretelnym ucelem je regulovat
dorucovani v pripadech, kdy se pisemnost dorucuje v ramci véci tykajici se ryze formalné vykonu
exekuéni ¢innosti“. Zalovany déle poukazuje na stejné pochybeni pti doru¢ovani usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 28. 8. 2006, vyzyvajiciho zalovaného ve smyslu ustanoveni § 114b o. s. I'. k
vyjadreni ve véci a zdurazinuje, ze doruCenka o tomto doruceni nemé vyplnénou rubriku ,vztah
osoby, kterd zasilku pievzala, k adresatovi“. Zalovany sou¢asné dovozuje, Ze ,divody, pro které
napada“ usneseni odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek obvodniho soudu, a navrhuje, aby byla
zrusena obé rozhodnuti.

MéstskysoudvPraze usnesenim ze dne 29. 6. 2007 zalobu pro zmatec¢nost zamitl a rozhodl, Ze
zadny z Gc¢astnikd nemd pravo na nahradu nékladu rizeni. Dovodil, Ze pro zavér, zda ma byt
soudnimu exekutorovi doru¢ovano v ob¢anském soudnim rizeni podle ustanoveni § 46 o. s. . nebo
podle ustanoveni § 48b o. s. 1., je rozhodujici ,predmét rizeni dany postavenim této osoby jako
soudniho exekutora“. Zatimco ve vécech ,nijak nesouvisejicich s vykonem exekucni ¢innosti (napr.
véci rodinné, bytové apod.)” se pisemnosti dorucuji fyzickym osobam (véetné soudnich exekutoru)
podle ustanoveni § 46 o. s. I'., postup pri dorucovani pisemnosti podle ustanoveni § 48b o. s. I. plati
,nejen v rizeni exekuc¢nim, ale i v rizeni nalézacim, kdy je proti nému uplatiiovan podle ustanoveni §
32 odst. 1 ex. radu narok na nahradu skody vzniklé v souvislosti s jeho ¢innosti podle exekucniho
radu”. Soud prvniho stupné soucasné odmitl ndzor zalovaného, ze by ho ,aplikace ustanoveni § 48b
0. s. I'. na spory o nahradu Skody proti exekutoru souvisejici s exekucni ¢innosti exekutora“ vyrazné
poskozovala oproti jinym tcCastnikim a porusSila tak jeho pravo na spravedlivy proces; soudni
exekutor je ,podnikatelem, ktery ma navic v oblasti své Cinnosti vyluéné postaveni a je u néj pro
podnikani i pozadovano ukoncené vysokoskolské vzdélani”, spiSe nez s fyzickymi osobami je treba
upravu dorucovani porovnavat s doruc¢ovanim pravnickym osobdm a zejména ,specializovanym
pravnickym profesim (advokatiim, notarum)“, u nichz je uprava doruc¢ovani obdobnd, a pozadavek
zakona, aby ,tyto osoby s pravnim vzdélanim zajistili ¢innost svych kanceldri vcetné prijimani
pisemnosti souvisejicich s jejich ¢innosti, i kdyz nejsou osobné pritomni“, je ,zcela pochopitelny”.



Protoze byly splnény dalsi predpoklady pro radné doruceni pisemnosti (rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 19. 10. 2006), neni Zaloba pro zmatecnost opodstatnéna.

K odvolani zalovaného Vrchnis o u d v Praze usnesenim ze dne 19. 3. 2008 usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé néklada
odvolaciho rizeni 11 544,50 K¢ k rukdm advokata JUDr. M. V. Poté, co dovodil, ze Zaloba pro
zmatecnost byla podéna z duvodu uvedeného v ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I'. a ze jejim
prostrednictvim nemuze byt zruSeno rozhodnuti obvodniho soudu, jestlize bylo napadenym
usnesenim méstského soudu odmitnuto pro opozdénost proti nému podané odvoladni, se odvolaci
soud ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, Ze pisemnosti byly Zalovanému v pivodnim rizeni
dorucCovéany zpusobem uvedenym v ustanoveni § 48b o. s. I'. v souladu se zdkonem. Odvolaci soud
zduraznil, ze zalobce pozadoval po zalovaném nahradu $kody jako po soudnim exekutorovi, kdyz
,byla odivodnéna nespravnym vykonem c¢innosti zalovaného jako soudniho exekutora“, ze
odpovédnost soudnich exekutoru za takovou $kodu mé podklad v ustanoveni § 32 zékona ¢. 120/2001
Sb. a Ze jsou spravné zavéry, k nimz dospél méstsky soud v usneseni napadeném zalobou pro
zmatecnost.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namita, Ze pravni Uprava
dorucovani obsazenda v obCanském soudnim radu rozliSuje mezi dorucovanim ,béznym fyzickym
osobam“ a ,fyzickym osobam, které v ramci soudniho sporu plni urcité funkce, ¢i 1épe receno
poslani“ (advokaty, notare, patentové zastupce, exekutory), a ze ,,dorucovani pro vykon tohoto jejich
poslani (¢innosti) je svazano urc¢itymi specifickymi pravidly, jejichz dodrzovanim by mél byt zaruc¢en
jejich bezproblémovy, efektivni a radny pribéh”; uvedené pozadavky neni tfeba sledovat v rizeni, v
némz proti sobé vystupuji dva soukromopravni subjekty a jehoz predmétem je narok na nadhradu
Skody. Podle zalovaného je ,zretelnym smyslem ustanoveni § 48b o. s. I'. regulovat dorucovani v
pripadech, kdy se pisemnost dorucuje v rdmci véci tykajici se ryze formalné vykonu exekucéni
¢innosti” a kdy je proto ,nutné zajistit, aby exekuce probéhla rychle a efektivné a aby nebyl maren
prubéh exekucni ¢innosti“. Nic takového neni treba sledovat pri dorucovéani ve sporu o ndhradu
Skody, i kdyby $lo o pripad uvedeny v ustanoveni § 32 zékona ¢. 120/2001 Sb. Zalovany soudiim
vytyka, ze pouzily jazykovy vyklad pravni normy, priCemz pominuly smysl a ucel Gpravy dorucovani
obsazené v ustanoveni § 48b o. s. ., a dovozuje, Ze pripadné dorucovani ve vécech netykajicich se
exekuéni ¢innosti na ,adresu exekutorského uradu” by mélo byt provadéno pouze ,do rukou
samotného soudniho exekutora” a nikoliv dalsich osob vyjmenovanych v ustanoveni § 48b o. s. I., ze
byl pravnim nazorem znevyhodnén oproti jinym fyzickym osobdm, kterym se dorucuje podle
ustanoveni § 46 o. s. I., Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a ze soudy meély spravné
zrusit jak napadené usneseni méstského soudu, tak i rozsudek obvodniho soudu, pro néz plati stejné
davody, pro néz je treba zrusit usneseni méstského soudu. Pripustnost dovolani zalovany dovozuje z
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b) a § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil
usneseni soudt obou stupnd a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni.

Podénim ze dne 14. 4. 2009, uc¢inénym po uplynuti dovolaci lhity, zalovany doplnil své dovolani tak,
ze je treba - kdyby mél byt nazor soudi o doruCovani pisemnosti podle ustanoveni § 48b o. s. r.
shledén v projednévané véci spravny - prihlédnout téz k tomu, ze v plivodnim fizeni rozhodoval ve
véci mistné neprislusny soud, nebot v dobé zahajeni puvodniho rizeni mél zalovany ,sidlo exeku¢niho
uradu” v Praze 6, Evropska ¢. 663 a Obvodni soud pro Prahu 5 nebyl mistné prislusny ani jako soud
na vybér dany podle ustanoveni § 87 o. s. I., ani jako soud vyluény podle ustanoveni § 88 o. s. I.
Uvedena vada by méla byt podle ndzoru zalovaného dovolacim soudem zohlednéna.

Nejvys$sSisouddovolani zamitl.

Z oduvodnéni:



Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., obCansky
soudni rad, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2009, nebot dovolanim je napadeno usneseni odvolaciho
soudu, které bylo vydano pted 1. 7. 2009 (srov. CL II bod 12 z&kona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a dalsi souvisejici zdkony). Po zjisténi, ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo k nému legitimovanym ucastnikem rizeni
podéno ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. se nejprve zabyval otazkou pripustnosti
dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.)

Podminky pripustnosti dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuto o zalobé
pro zmatecnost, jsou obsazeny v ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 av § 237 odst. 1 a
3o.s.T.

Dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto o zalobé pro zmatecnost [§ 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a §
237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.], nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud
prvniho stupné rozhodl o zalobé pro zmatecnost jinak nez v drivéjSim usneseni proto, Ze byl vazan
odst. 2 a § 237 odst.1 pism. b/ o. s. I'.], anebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné,
kterym bylo rozhodnuto o zalobé pro zmatecnost, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni §
238a odst. 1 pism.b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa v rozhodnuti o Zalobé pro zmate¢nost po pravni
strance zasadni vyznam [§ 238a odst. 1 pism. b/, § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'.].

Zalovany dovolanim napadé usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, kterym bylo potvrzeno usneseni
soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé pro zmatec¢nost. Podle ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b) dovolani neni pripustné, a to jiz proto, Ze ve
véci nebylo soudem prvého stupné vydano usneseni o zalobé pro zmatecnost, které by bylo
odvolacim soudem zru$eno. Dovoléani zalovaného proti usneseni odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2
a § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . zejména tehdy, resi-li pravni otazku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem resena rozdilné nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 238a
odst. 1 pism. b/, § 238a odst. 2 a § 237 odst. 3 0. s. T".).

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovoléni nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za
pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237
odst. 3 o. s. . dospéje k zavéru, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu v rozhodnuti o Zalobé pro
zmatecnost po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Dovolaci soud je pri prezkoumadani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi duvody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.). Vyplyvéd z toho mimo jiné, ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst.
2 a § 237 odst. 3 0. s. I. ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam, muze posuzovat jen takové
pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.



V projednavané véci bylo pro rozhodnuti o Zalobé pro zmatecnost vyznamné vyreseni pravni otazky,
jak soud postupuje (podle pravni dpravy dorucovani uc¢inné od 1. 1. 2005 do 30. 6. 2009) pri
dorucCovéni pisemnosti u ucastnika ob¢anského soudniho rizeni, po némz je pozadovana jako po
soudnim exekutorovi ndhrada Skody ve smyslu ustanoveni § 32 zdkona ¢. 120/2001 Sbh. (ve znéni
pozdgjsich predpist). Protoze uvedena pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
vyreSena a protoze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici),
predstavuje napadené usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zdsadni
vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného proti usneseni odvolaciho
soudu je podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I.
pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), a po zjiSténi, ze nelze prihlizet k podani zZalovaného ze
dne 14. 4. 2009, jestlize jim byly v rozporu s ustanovenim § 242 odst. 4 o. s. . zménény (uplatnény
dalsi) dovolaci davody po uplynuti lhuty k dovolani, Nejvys$si soud dospél k zavéru, Ze dovolani
Zalovaného neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I. Zalobou pro zmate¢nost mize Gcastnik napadnout pravomocné
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci
rizeni.

Duvodem zaloby pro zmatecnost podané podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I. je skutkové nebo
pravné chybny (v rozporu se zékonem ucinény) zavér o tom, Ze odvolani muselo byt odmitnuto nebo
e odvolaci rizeni muselo byt zastaveno. Zaloba pro zmate¢nost podana proti usneseni odvolaciho
soudu, jimz odvolaci soud odmitl odvoldni pro opozdénost, je tedy opodstatnéna vzdy, neni-li
usneseni odvolaciho soudu vécné spravné, tedy bylo-li odvolani odmitnuto pro opozdénost v rozporu
se zakonem (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2006 sp. zn. 29 Odo 783/2005, které
bylo uverejnéno pod €. 147 v Casopise Soudni judikatura, ro¢nik 2006).

Duvody zaloby pro zmatecnost mohou byt ménény jen po dobu trvani lhit k zalobé (srov. § 232 odst.
2 0. s. I.). Vyplyva z toho mimo jiné, ze soud pri posuzovani opodstatnénosti zaloby pro zmatec¢nost
smi vzit v ivahu jen takové skutecnosti (zakladajici nékterou ze zmatecnosti), které byly uplatnény
ve vcasné zalobé pro zmatecnost, popripadé téz v dodatecném poddani, u¢inéném jesté drive, nez
uplynuly lhuty k Zalobé pro zmatecnost; k opozdéné (v rozporu s ustanovenim § 232 odst. 2 o. s. I'.)
uplatnénym divodium zmatecnosti se neprihlizi.

Zalovany v projedndvané véci spatiuje vécnou nespravnost usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 4. 2007, kterym bylo odmitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 10. 2006 v tom, Ze bylo povazovano za odpovidajici zakonu doruceni
tohoto rozsudku, které bylo zalovanému provedeno ve smyslu ustanoveni § 48b odst. 1 o. s. . na
adresu kancelare, v niz vykonava exekutorsky urad, kde ji prevzala jako zaméstnankyné E. S., ackoliv
k doruceni mélo byt pristoupeno zplisobem uvedenym v ustanoveni § 46 o. s. I'., pri némz je
vylouceno, aby zasilku urcenou do vlastnich rukou prevzal za adresata nékdo jiny. S timto nazorem
dovolaci soud - shodné se soudy obou stupnu - nesouhlasi.

Pravni uprava (ucinna od 1. 1. 2005 do 30. 6. 2009) pri dorucovani pisemnosti fyzickym osobam
rozliSuje ,v zavislosti na osobach adresati” mezi doruCovanim advokatim, notarum, soudnim
exekutorum a patentovym zastupcum na strané jedné (§ 48 az § 48c o. s. I'.) a jinym (ostatnim)
fyzickym osobdm na strané druhé. Vychazi predevsSim z premisy, ze prvni z uvedenych skupin
vykonava - jak se uvadi v davodové zpravé k zakonu ¢. 555/2004 Sb. - ,svou ¢innost v obCanském
soudnim rizeni jako svou profesi“; po advokatech, notéarich, soudnich exekutorech a patentovych
zastupcich proto lze opravnéné pozadovat, aby se na stanovené adrese pro dorucovani zdrzovali


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/09745FBF8F4D5395C1257A4E00699E4B?openDocument&Highlight=0,null,

nebo aby jinak zajistili ,bezproblémové” prebirani soudnich pisemnosti s tim, ze jinak jim pisemnosti
budou dorucovany ulozenim, aniz by radné provedené ulozeni mohlo byt v budoucnu jakkoliv
zpochybnéno (prohldseno za neucinné). U jinych (ostatnich) fyzickych osob je predpokladem pro
radné dorucovani, aby se na dorucovaci adrese zdrzovali (srov. § 46 o. s. I.), ledaze je predepsan
zvlastni postup podle ustanoveni § 46a o. s. r.; bylo-li jim doru¢ovdno na adrese, ktera je vedena
podle zvlastniho pravniho predpisu jako misto pobytu fyzické osoby, nebo na adrese, kterou fyzicka
osoba sdélila soudu a pozadala o dorucovani na ni anebo na adrese, kterou fyzickd osoba jinak
oznacila soudu jako misto, kde bydli nebo se zdrzuje, podnikd nebo pracuje, popripadé jako misto,
kam ji maji nebo mohou byt dorucovany pisemnosti, zdrzovani se adresata v misté dorucovani se
presumuje (plati, dokud nebyl prokazan opak); stejné se postupuje pri dorucovani zastupcum
ucastnikii, kteri jsou opravnéni vykonavat specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich
pravnich predpistu, nebot se obCanského soudniho rizeni zucastiuji jen ojedinéle a nelze po nich
dobre pozadovat, aby meéli za vSech okolnosti zajiSténo ,bezproblémové” prijimani soudnich
pisemnosti (§ 48d o. s. T".)

Postup pri doruc¢ovani predepsany v ustanovenich v § 48 az 48c o. s. I'. 1ze uplatiiovat jen tehdy,
vystupuje-li advokat, notar, soudni exekutor nebo patentovy zastupce v obcanském soudnim rizeni z
davodu své profese; nema-li predmét rizeni souvislost s vykonem profese, soud dorucuje pisemnosti
zpusobem uvedenym v ustanoveni § 46 o. s. 1., popripadé v § 46a o. s. I. i tomu, kde je advokatem,
notarem, soudnim exekutorem nebo patentovym zastupcem, jako je tomu tedy, je-li G¢astnikem
Iizeni napr. ve vécech rodinnych, bytovych, vyporadani spolecného jméni manzell apod.

Je nepochybné, ze z davodu své profese vystupuje advokat v rizeni, v némz zastupuje ucastnika
(vedlejsiho ucastnika), nebo pri jiném vykonu advokacie (§ 1 zdkona ¢. 85/1996 Sbh. ve znéni
pozdéjsich predpisu), notar pri vykonu notarské c¢innosti a jiné ¢innosti notéare (§ 2 az § 4 zakona C.
358/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu), soudni exekutor pri vykonu exekuc¢ni ¢innosti nebo jiné
¢innosti podle zdkona ¢. 120/2001 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu a patentovy zastupce pri
poskytovani sluzeb patentovych zastupcu (§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 417/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisti). Uziti ustanoveni § 48 az 48c o. s. 1. vSak podle nazoru dovolaciho soudu nelze omezovat
jen na vykon téchto Cinnosti. Advokat, notar, soudni exekutor a patentovy zastupce nepochybné
vystupuji z davodu své profese také v pripadech, které s uvedenymi ¢innostmi bezprostredné souvisi
nebo jsou jimi primo vyvolany; z divodu své profese advokat, notar, soudni exekutor a patentovy
zastupce zcela jisté pozaduji uplatu za ¢innost, jakoz i odpovidaji za Skodu nebo jinou Gjmu, kterou
pri vykonu své ¢innosti zpUsobili.

Ve vztahu k soudnim exekutorim z uvedeného vyplyva, ze za vykon jejich profese je tfeba povazovat
nejen jimi provadénou exekucéni ¢innost nebo jinou ¢innost uvedenou v exekucnim radu (§ 1 odst. 2
zakona ¢. 120/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu), ale také vSechny dal$i ¢innosti, které s
exekucni ¢innosti nebo jinou ¢innosti uvedenou v exekucnim radu bezprostredné souviseji nebo jsou
jimi primo vyvolany; vystupuje-li soudni exekutor z duvodu takovych ¢innosti pred soudem, dorucuji
se mu pisemnosti zplisobem predepsanym v ustanoveni § 48b o. s. I.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu ,exekutor
odpovidé za $kodu tomu, komu ji zpusobil v souvislosti s ¢innosti podle tohoto zédkona“, pricemz
»exekutor odpovida za $kodu i tehdy, byla-li Skoda zplsobena pri vykonu exekucCni nebo dalsi
¢innosti jeho zaméstnancem; pripadna odpovédnost této osoby podle zvlastnich predpist tim neni
dotCena”.

Odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sbh. ve znéni pozdéjsich
predpisti nepochybné predstavuje stav, ktery bezprostredné souvisi s exeku¢ni nebo jinou ¢innosti
uvedenou v exekutorském radu. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze v rizeni o ndhradu této
Skody se pisemnosti soudnimu exekutorovi jako ucastnikovi rizeni dorucuji zpusobem predepsanym v



ustanoveni § 48b o. s. I.

Ve prospéch opacného ndzoru nelze uspésné argumentovat tim, ze by ,znevyhodnoval“ soudniho
exekutora oproti jinym fyzickym osobam, kterym se dorucuje podle ustanoveni § 46 o. s. I'., popr.
podle ustanoveni § 46a o. s. I. Rovnost je v pravu kategorie nikoliv abstraktni (absolutni), ale pouze
relativni, a nelze ji chapat mechanicky a egalitarsky; je proto véci statu, aby v zdjmu zajiSténi svych
funkci rozhodl, ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nezli jiné, nepostupuje-li pri tom libovolné.
Odlisné postaveni advokatl, notara, soudnich exekutora a patentovych zastupcl pri doruc¢ovani
soudnich pisemnosti oproti jinym (ostatnim) fyzickym osobam nebylo stanoveno libovolng, nebot vici
témto osobam, které jsou ,profesiondly v oblasti prava“, 1ze - v zdjmu radného vykonu soudnictvi -
uplatnovat prisnéjsi pozadavky na dorucovani pisemnosti, nez jaké jsou vyzadovany od ,laika”.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska pripustné uplatnénych dovolacich
davodl spravné. Dal$imi ndmitkami Zalovaného nebylo mozné se zabyvat, a to jednak proto, ze
nebyly vcas uplatnény jako duvod Zaloby pro zmatecnost, a jednak z davodu, ze v ptivodnim rfizeni by
mohly byt zohlednény, jen kdyby zZalovany podal své odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 19. 10. 2006 vc¢as, coz se nestalo. Protoze nebylo zjiSténo, Ze by bylo postizeno
nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v
§ 229 odst. 3 0. s. I'. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem,
0. S. I'. zamitl.



