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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.12.2009, sp. zn. 21 Cdo 1997/2008,
ECLI:CZ:NS:2009:21.CD0.1997.2008.1

Cislo: 109/2010

Pravni véta: Pri zjiStovani, jaky vydélek by poskozeny (byvaly) zaméstnanec dosahl u jiného
zamestnavatele za praci, kterou by pro ného vykonal, kdyby nedoslo k poskozeni na zdravi
nasledkem pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani, soud prihlizi ke zdravotnimu stavu
zameéstnance (v podobé neovlivnéné nasledky pracovniho irazu nebo nemoci z povolani), k jeho
schopnostem, k ziskané kvalifikaci, k situaci na trhu prace v misté, o némz lze duvodné
predpokladat, ze by v ném zaméstnanec konal praci, kdyby nedoslo k pracovnimu trazu nebo nemoci
z povolani, popr. téZ k dalSim okolnostem, ukazuje-li se, Zze maji (by mohly mit) vyznam pri prijimani
postizeného zaméstnance do pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu k jinému
zameéstnavateli; nevyzaduje se, aby se poskozeny zaméstnanec opravdu uchdazel u jiného
(konkrétniho) zaméstnavatele o praci a aby bylo takové pracovni misto volné. Prumérny vydélek pred
vznikem Skody se v tomto pripadé stanovi jako pravdépodobny vydélek, ktery by poSkozeny
zameéstnanec dosahl pri vykonu prace u zjiSténého jiného zaméstnavatele. Zastupoval-li ic¢astnika
rizeni advokat, ktery mu byl ustanoven soudem podle ustanoveni § 30 o. s. I. a ma-li zastoupeny
ucastnik pravo na ndhradu naklad fizeni, soud prizna nahradu nakladu rizeni GcCastniku. Pozadavek
ustanoveni § 149 odst. 2 o. s. I'. 0 tom, Ze ten, jemuz byla uloZena nahrada téchto nakladu, je povinen
zaplatit statu ndhradu hotovych vydaju advokata a odménu za zastupovani, se projevi v tom, ze soud
sice nahradu naklada rizeni (vCetné ndhrady hotovych vydaju advokata a odmény za zastupovani)
prizna zastupovanému ucastniku, avsak povinnost k jejich zaplaceni stanovi ve prospéch ("k rukam")
statu; nezaplati-li povinny ndhradu néklada rizeni statu dobrovolné, muze se stat domahat (vlastnim
jménem) jejich zaplaceni cestou vykonu rozhodnuti (exekuce).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.12.2009

Spisova znacka: 21 Cdo 1997/2008

Cislo rozhodnuti: 109

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada za ztratu na vydélku, Naklady rizeni

Predpisy: § 1 odst. 4 predpisu ¢. 65/1965Sb. ve znéni do 30.09.2004
§ 149 odst. 2 o. s. I. ve znéni do 30.06.2009

§ 151 odst. 2 0. s. T. ve znéni do 30.06.2009

§ 17 odst. 1 predpisu ¢. 1/1992Sb. ve znéni do 30.09.2004

§ 17 odst. 2 predpisu ¢. 1/1992Sb. ve znéni do 30.09.2004

§ 17 odst. 3 predpisu €. 1/1992Sbh. ve znéni do 30.09.2004

§ 17 odst. 4 predpisu €. 1/1992Sbh. ve znéni do 30.09.2004

§ 195 predpisu €. 65/1965Sb. ve znéni do 30.09.2004



§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. ve znéni do 30.06.2009
§ 243b odst. 1 0. s. I'. ve znéni do 30.06.2009

§ 243b odst. 2 0. s. I'. ve znéni do 30.06.2009

§ 30 0. s. I'. ve znéni do 30.06.2009

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné) domdhal, aby mu Zalovand (jeji
pravni predchiidkyné O., a. s.) zaplatila na ndhradé za ztratu na vydélku za dobu od 1. 8. 2004 do 30.
6. 2006 celkem 273 470 K& s tiroky z prodleni. Zalobu zd{ivodnil tim, Ze pracoval u Zalované od roku
1983 nejprve jako hornik a posléze na povrchovém pracovisti jako zamec¢nik, Ze dne 13. 9. 2002
utrpeél pracovni uraz, kdyz na neého spadla ,sekce - stropnice” a prisel o vSechny prsty na pravé dolni
koncetiné, a ze dopisem ze dne 17. 3. 2004 s nim Zalovand rozvdzala pracovni pomér vypovédi danou
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zdk. prdce, podle které skoncil pracovni pomér ucastniki poté,
co mu zalovand ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zdk. prdce nasSla ode dne 2. 8. 2004 nové
zaméstndni u ,C., a. s.“. Po skonéeni pracovni neschopnosti zalobce byl u Zalované stdle zarazen jako
»povrchovy zamecnik”, kde ,sice nevykondval zadnou prdci, ale Zalovand mu platila mzdu, jako
kdyby prdci vykondval”; jesté pred skoncenim pracovniho poméru tcastniki vydal MUDr. F. C. dne
22. 6. 2004 lékarsky posudek, podle kterého byl Zalobce neschopen konat dosavadni prdci
»povrchového zamecnika”. Novy pracovni pomér byl ukoncen ke dni 12. 8. 2004 ve zkuSebni dobe,
kdyz Zalobce nebyl schopen prdci ,strdzny, obsluha vrdtnice” vykondvat. Protoze Zalobce nemiize
pro ndsledky pracovniho trazu vykondvat dosavadni prdci ,povrchového zdmecnika“, domdha se
nahrady za ztrdtu na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti.

Zalovand potvrdila, Ze Zalobce u ni pracoval podle pracovni smlouvy ze dne 4. 8. 1983 jako hornik a
podle dohody o zméné pracovni smlouvy ode dne 1. 12. 1996 jako zadmecénik na povrchu dolu. Dne
13. 9. 2002 zalobce utrpél pracovni uraz, pro ktery byl v pracovni neschopnosti do 12. 9. 2003, a
rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpeceni v K. byl ke dni 28. 7. 2003 uznan céastecné
invalidni. Na zékladé prikazu reditele Dolu D. ¢. 5/2004 se zalobce stal pro zalovanou ke dni 1. 7.
2004 nadbyteénym zaméstnancem, a proto s nim byl rozvazan pracovni pomér vypovédi danou podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zék. préce; pracovni pomér ucastnikl skoncil ke dni 21. 7. 2004
dohodou uzavienou poté, co Zalovana zajistila zalobci jiné vhodné zaméstnani u ,spole¢nosti C., a.
s.“. Zalovana je presvédcena, Ze zalobce neutrpél ztratu na vydélku ,ze zdravotnich divodd®, ale ,z
davodu ukonceni pracovniho poméru ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace”, a zZe
»zacal hledat divody, jak ziskat nahradu za ztratu na vydélku“, poté, co s nim novy zaméstnavatel
zrusil pracovni pomér ve zkusebni dobé.

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 11. 4. 2005 rozhodl, ze ,zména zaloby se pripousti“,
zastavil rizeni ohledné pozadavku zalobce na zaplaceni 258 K¢ s troky z prodleni a ulozil zalované,
aby zaplatila zalobci na ndhradé za ztratu na vydélku za dobu od srpna 2004 do ledna 2005 celkem
35 529 K¢ s troky z prodleni; souc¢asné rozhodl, ze zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu
nékladi rizeni, Ze zalovana je povinna zaplatit Ceské republice ,na ti¢et Okresniho soudu v Karviné“
na nahradé nakladu rizeni 8798 K¢, ze ,soud zaplati ustanovenému zéastupci zalobkyné JUDr. M. P.,
advokétce, hotové vydaje a odménu za zastupovani 8798 K& a Ze Zalovany ,zaplati Ceské republice
na ucet Okresniho soudu v Karviné soudni poplatek 1420 K¢“. Z vysledku dokazovani dovodil, ze
zalobce, ktery utrpél pri vykonu prace ,povrchového zamecénika“ u zalované dne 13. 9. 2002
pracovni uraz, ktery po skonceni pracovni neschopnosti nadale pracoval jako ,povrchovy zamecnik”
(nedoslo k prevedeni na jinou praci) a s nimz byl vypovédi danou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
c) zak. prace skoncCen pracovni pomér ke dni 21. 7. 2004, byl jesté pred skonCenim pracovniho
pomeéru uznan ,neschopen dosavadni prace”; Skoda mu sice vznikla az po skonceni pracovniho



poméru, avSak mezi vznikem této $kody a pracovnim tUrazem je pri¢inna souvislost. Pramérny
vydeélek zalobce pred vznikem Skody urcil soud prvniho stupné jako pravdépodobny vydélek, nebot
zalobce v rozhodném obdobi druhého kalendarniho c¢tvrtleti 2004 neodpracoval u Zalované alespon
22 dnt; s prihlédnutim k vydélkim spolupracovniku stanovil pravdépodobny vydélek ve vysi 11 830
K¢ a ke dni 1. 2. 2005 provedl jeho valorizaci. VySi ztraty na vydélku zjistil soud prvniho stupné tak,
ze od (valorizovaného) primérného vydélku odecetl ¢astku odpovidajici stanovené minimdlni mzdé.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 26. 9. 2005 rozsudek soudu prvniho
stupné - s vyjimkou vyroku o pripusténi zmény zaloby a zastavené rizeni - zru$il a véc mu v tomto
rozsahu vratil k dal§imu rizeni. Vychéazeje ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné prisvédcil
namitce zalované, ze mezi ztratou na vydélku, ktery zalobce dosahoval u zZalované jako zamecnik, a
pracovnim urazem ze dne 13. 9. 2002 neni vztah pri¢inné souvislosti, i kdyz byl zalobce uznan
dlouhodobé zdravotné nezpusobilym konat dosavadni praci pro nasledky pracovniho trazu
lékarskym posudkem, ktery byl vydan az po podani vypovédi z pracovniho poméru. V pricinné
souvislosti s pracovnim drazem ze dne 13.9.2002 je jen takova ztrata na vydélku, kterd vychazi z
prumérného vydélku, jehoz by zalobce dosahl u jiného zaméstnavatele za praci, kterou by pro ného
vykonaval, kdyby nedoslo k poskozeni na zdravi pracovnim urazem. Odvolaci soud ulozil soudu
prvniho stupné, aby v dalSim rizeni (mimo jiné) objasnil, jakou praci by zalobce mohl s prihlédnutim
k jeho zdravotnimu stavu, schopnostem, kvalifikaci a k ,dalsSim okolnostem” vykonavat u jiného
zaméstnavatele, kdyby neutrpél pracovni uraz, a jaky prumérny vydélek by pri vykonu této prace
dosahl.

Okresni soud v Karviné - poté, co usnesenim ze dne 16. 6. 2006 ve smyslu ustanoveni § 107 o. s. .
rozhodl, Ze v rizeni bude pokraCovano se zalovanou - rozsudkem ze dne 27. 9. 2006 rozhodl, Ze
,Zména zaloby se pripousti“, zastavil z dGvodu ¢astecného zpétvzeti zaloby rizeni o pozadavku
zalobce na zaplaceni 720 K¢ s Uroky z prodleni, ulozil zalované, aby zaplatila zalobci 272 750 K¢ s
uroky z prodleni, které vycislil, a rozhodl, Ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada
fizeni, Ze Zalovand je povinna zaplatit Ceské republice ,na tcet Okresniho soudu v Karviné“ na
néhradé naklada rizeni 33 091 K¢ a na soudnim poplatku 10 910 K¢ a Ze ,soud zaplati ustanovenému
zastupci zalobkyné JUDr. M. P., advokatce, hotové vydaje a odménu za zastupovani 33 091 K¢“. Poté,
co dovodil, ze vychodiskem pro vypocCet nahrady za ztratu na vydélku v posuzovaném pripadé
nemuze byt prumérny vydélek zalobce stanoveny z prijmu, které pobiral u zalované, ale prumérny
vydélek pred vznikem $kody, tj. primérny vydélek, ktery by zalobce prokazatelné dosahl u jiného
zameéstnavatele za praci, kterou by pro néj vykonal, kdyby k pracovnimu urazu (poskozeni na zdravi
urazem zpusobeného) nedoslo, soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze rozhodnymi jsou v tomto
smeéru prace, kterou by zalobce mohl ,s prihlédnutim k jeho zdravotnimu stavu, schopnostem,
kvalifikaci a dal$im okolnostem vykondvat u jiného zaméstnavatele, kdyby neutrpél pracovni uraz, a
priumérny vydélek pri vykonu této prace dosahovany, aniz by bylo potrebné souc¢asné prokazovat, ze
zalobce ,nebyl prijat do prace u konkrétniho zaméstnavatele na konkrétni praci, kterou nemohl
zastavat z diivodu nésledkt po pracovnim uraze“; podle soudu prvniho stupné jde o ,teoretické
srovnani zachovalého pracovniho potenciondlu zaméstnance s nasledky po pracovnim urazu a bez
néasledkl po pracovnim urazu”. Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalobce nebyl schopen pro néasledky
pracovniho urazu pracovat jako zamecnik, montér kovovych konstrukci nebo jako stavebni zdmecnik,
pricemz k vykonu téchto praci spliuje kvalifikacni predpoklady (je vyucen v oboru stavebni zamecénik
a ma odpovidajici praxi) a Ze jeho prumérny vydélek pred vznikem $kody Cini 18 099 K¢. Poté, co
provedl valorizaci prumérného vydélku a co odecetl ¢astku odpovidajici minimalni mzdé (rovnéz
valorizované), soud prvniho stupné uzavrel, ze zalobci vznikla za dobu od srpna 2004 do Cervna 2006
ztrata na vydélku ve vysi 272 750 K¢.

K odvoléani zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 1. 2007 rozsudek soudu prvniho
stupné - s vyjimkou vyroku o pripusténi zmény zaloby a zastaveni rizeni - potvrdil a rozhodl, zZe



zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nékladl odvolaciho rizeni a Ze zalovany je povinen
zaplatit ,Ceské republice na uc¢et Okresniho soudu v Karviné 100 % nékladd odvolaciho Fizeni,
jejichz vyse bude stanovena samostatnym rozhodnutim okresniho soudu”. Shodné se soudem prvniho
stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze mezi ztratou na vydélku, ktery zalobce dosahoval u
zalované jako zamecnik na povrchu, a pracovnim urazem ze dne 13. 9. 2002 neni vztah pricinné
souvislosti, nebot pracovni pomér byl rozvazan z jiného duvodu nez proto, Zze by Zalobce nebyl
schopen vykonavat dosavadni préaci pro nasledky pracovniho urazu [pracovni pomér tcastnikl
skoncil ke dni 21. 7. 2004 uplynutim vypovédni doby na zakladé vypovédi, dané zalobci podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c/ zék. prace]. Pro urcéeni vySe nadhrady za ztraty na vydélku je treba
vychazet z primérného vydélku, ktery by zalobce po skonceni pracovniho poméru prokazatelné
dosahl u jiného zaméstnavatele za praci zamecCnika nebo montéra kovovych konstrukci anebo
stavebniho zamecénika, kterou by pro ného vykonaval, kdyby k pracovnimu trazu nedoslo; protoze
zalobce u takového jiného zaméstnavatele ve skutec¢nosti nepracoval, zjistuje se prumérny vydélek
jako vydélek pravdépodobny postupem uvedenym v ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o mzdé. Pro
zjisténi pravdépodobného vydélku zalobce nebylo potrebné, aby bylo prokazano, u jakého
Lkonkrétniho zaméstnavatele se zalobce uchazel o konkrétni pracovni misto”, ze nebyl prijat do
pracovniho poméru pouze z toho duvodu, Ze nebyl schopen tuto préaci vykonéavat pro nasledky
pracovniho Urazu nebo zZe by mél zaméstnavatel pracovni misto hldSeno na uradu prace jako volné a
bylo nasledné obsazeno jinym zaméstnancem, nebot ,neni opodstatnéné pozadovat po poskozeném
zameéstnanci, aby se uchazel u jiného zaméstnavatele o praci, u niz je zrejmé, ze by ji stejné pro
nasledky pracovniho urazu nebyl schopen konat”. Soud prvniho stupné vychdazel pri zjiStovani
prumérného vydélku pred vznikem $kody ,z aritmetického priméru statistickych udaju o vysi
primérné hrubé mésiéni mzdy zaméstnancu v profesich zamec¢nik, montér kovovych konstrukci a
stavebni zamecnik za treti ¢tvrtleti roku 2004 podle regiondlni statistiky cen prace pro
Moravskoslezsky kraj“ a zjistil timto zpusobem prumérny meési¢ni vydélek zalobce pred vznikem
Skody ve vysi 18 099 K¢; podle nazoru odvolaciho soudu je uvedeny postup ,v souladu se znénim
ustanoveni § 195 zak. prace a v souladu se zakladnimi principy ovladajicimi odSkodnovani
pracovnich traza vystihuje vydélkové poméry Zalobce pred vznikem Skody*.

OkresnisoudvKarviné poté usnesenim ze dne 6. 6. 2007 stanovil, Zze vy$e nakladl rizeni
vzniklych Ceské republice, které je zalovana povinna zaplatit ,na ucet Okresniho soudu v Karviné“
podle rozsudku KrajskéhosouduvOstravé ze dne 16. 1. 2007, ¢ini 23 372 K¢.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namitd, Ze pravni nazor
odvolaciho soudu predstavuje ,porusSeni zadkonné podminky pro vznik naroku na odskodnovani
pracovnich urazi nebo nemoci z povolani“ spocivajici v tom, ze ,odSkodiiovany zaméstnanec se
musi, po ztraté puvodniho zaméstnéani, aktivné zajimat o ziskani prace a tim i vydélku a tuto
skutecnost i prokazat, resp. prubézné po dobu poskytovani nahrady prokazovat”; nemuze proto ,k
ziskani naroku na pozadovanou nahradu predlozit popsané statistické udaje o pravdépodobném
vydélku v danych profesich”. Zalovana, souc¢asné poukazujic na pravni ndzor vyjadieny v ,rozhodnuti
NS CR &. 21 Cdo 350/98“, uvadi, Ze dovolaci soud by mél v této souvislosti ,provést vyklad pojmu
prokazatelné” a odpovédét na otdzku, zda ,je Ci neni v téchto pripadech déna zalobcova povinnost
prokazovat skutecnosti o tom, Ze se zaméstnanec uchdazel u konkrétniho zaméstnavatele o volné
pracovni misto, zda toto misto bylo u uradu prace vedeno jako volné, ze nebyl na toto misto prijat
pouze z duvodu negativnich nésledkl pracovniho urazu nebo nemoci z povolani a zda bylo toto misto
nasledné obsazeno jinym zaméstnancem s uréenym vydélkem”. Zalované navrhla, aby dovolaci soud
zrusil rozsudky soudl obou stupnu a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvys$s$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupiiti a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:



Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., obCansky
soudni rad, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009, nebot dovoldnim je napaden rozsudek odvolaciho
soudu, ktery byl vydan pred 1. 7. 2009 (srov. Cl. II bod 12 zdkona &. 7/2009 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a dalsi souvisejici zdkony). Po zjisténi, ze dovolani
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucCastnikem rizeni)
ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.
s. .

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
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237 odst. 1 pism. b/ o. s. I.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. ¢/ 0. s. T.].

Zalovana dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze soud prvniho stupné rozhodl ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2006 stejné jako v rozsudku ze
dne 11. 4. 2005, ktery byl usnesenim odvolaciho soudu ze dne 26. 9. 2005 zrusen (v obou rozsudcich
soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce mda pravo na nadhradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti). Dovolani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 0. s. I'.].

Dovolaci soud je pri prezkoumaéani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi duvody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu dovolatelka nezpochybnuje a ani prezkumu dovolaciho soudu nepodléhéa - srov. § 241a
odst. 2 a § 242 odst. 3 o. s. 1), Ze zalobce, ktery pracoval u zalované podle pracovni smlouvy ze dne
4. 8. 1983 v dobé ode dne 1. 12. 1996 jako zamecnik na povrchu dolu, utrpél dne 13. 9. 2002
pracovni uraz, pro jehoz nasledky byl v pracovni neschopnosti do 12. 9. 2003. Po skonceni pracovni



neschopnosti byl zarazen na puvodni praci, kterou konal az do 30. 6. 2004. Dopisem ze dne 17. 3.
2004 zalovana dala zalobci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zak.
prace, podle niz pracovni pomér tcastnikl skonc¢il dnem 21. 7. 2004; v dobé od 1. 7. 2004 az do
skonc¢eni pracovniho pomeéru zalobce nepracoval a pobiral ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 zak.
prace nahradu mzdy ve vysi prumérného vydélku. Podle 1ékarského posudku ze dne 22. 6. 2004 je
zalobce dlouhodobé zdravotné nezpusobily k vykonu prace zdmecnika na povrchu dolu a smi
vykonavat prace na povrhu ,bez zvySené fyzické zatéze, bez pretézovani dolnich koncetin, mimo
dlouhé chiize po nerovném terénu, bez zvedani a nosSeni tézkych bremen, spiSe sedavého
charakteru”.

Ke ztraté na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti u zalobce doslo (mohlo dojit) teprve v dobé
po skonceni pracovniho pomeéru ucastniki. V takovém pripadé je podle ustdlené judikatury soudua
pro posouzeni naroku na nahradu za tuto ztratu na vydélku vyznamné také to, zda k rozvazani
pracovniho poméru doslo pro nasledky pracovniho trazu nebo zda jeho divodem byla jina
skutecnost. Byla-li pri¢inou rozvazani pracovniho pomeéru jina skuteénost nez pracovni draz, je treba
prihlédnout k tomu, Ze po rozvazani pracovniho poméru nema zameéstnavatel, i kdyz odpovida za
Skodu pri pracovnim urazu podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace, povinnost pridélovat
poskozenému praci a ze tedy zaméstnanec nadale nemuze dosahovat stejny vydélek jako pred
poskozenim (pobirany u byvalého zaméstnavatele), i kdyby neutrpél pracovni uraz. Nevznikla-li tedy
ztrata na vydélku nasledkem nepriznivého zdravotniho stavu zpusobeného pracovnim urazem, ale
proto, Ze na zdkladé jiné skuteCnosti zaméstnanec nemohl u (byvalého) zaméstnavatele dale
pracovat, neni mezi ztratou na vydélku, ktery zaméstnanec dosahoval u (byvalého) zaméstnavatele, a
pracovnim Urazem vztah pric¢inné souvislosti; na odskodnéni této ztraty na vydélku zaméstnanec
nemuze mit narok. Narok na nahradu za ztratu na vydélku po skoncCeni pracovni neschopnosti (pri
uznani invalidity nebo Céaste¢né invalidity) za této situace muze poSkozenému (byvalému)
zaméstnanci vzniknout (z hlediska pri¢inné souvislosti) jen tehdy, kdyby nebyl pro nasledky
pracovniho Urazu schopen konat stejnou praci (praci stejného druhu), kterou konal u (byvalého)
zaméstnavatele pred poskozenim na zdravi pracovnim urazem, a kdyby byl pro nasledky pracovniho
urazu uzndn invalidnim nebo ¢astecné invalidnim anebo kdyby byl schopen konat jinou, méné
placenou praci. Vychodiskem pro vypocCet ndahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity) pritom neni primérny vydélek pred
pracovnim urazem, ale prumérny vydélek poskozeného pred vznikem $kody. Vznikl-li narok na
nahradu za tuto ztratu na vydélku az po skonceni pracovniho poméru poskozeného zaméstnance u
zameéstnavatele, ktery mu za Skodu odpovida podle ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace, a nemohou-li
byt pri stanoveni prumérného vydélku pred vznikem $kody brany v Gvahu prijmy, které poskozeny
pobiral od byvalého zaméstnavatele, je treba prihlédnout k tomu, Ze zaméstnanec (neodchéazi-li
soucasné do starobniho diichodu nebo do predc¢asného starobniho duchodu, kdy mu nérok na
nahradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 195 zak. prace nendlezi - srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 6. 9. 1995, sp. zn. 6 Cdo 127/94, uverejnény pod ¢. 35 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1996) svou pracovni zpusobilost - kdyby nebyla néasledkem
pracovniho Urazu snizena (omezena) nebo nezanikla - vyuzil nebo byl schopen vyuzit k dosazeni
vydélku u jiného zaméstnavatele. V pricinné souvislosti s pracovnim Grazem je proto v tomto pripadé
takova ztrata na vydélku, ktera vychéazi z primérného vydélku, jehoz by poSkozeny zaméstnanec
prokazatelné dosahl u jiného zaméstnavatele za praci, kterou by pro néj vykonal, kdyby k poskozeni
na zdravi zpisobenému pracovnim trazem nedoslo; za ucCelem zji$téni tohoto primérného vydélku je
treba objasnit, jakou praci by poskozeny zaméstnanec mohl prokazatelné (s prihlédnutim k jeho
zdravotnimu stavu, schopnostem a kvalifikaci, k moznostem uplatnéni na trhu prace a dalSim
okolnostem) vykonavat u jiného zaméstnavatele, kdyby nedoslo k pracovnimu trazu, a jaky praimérny
vydeélek by pri vykonu této prace dosahl (srov. pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 350/98, uverejnéném pod ¢. 132 v ¢asopise Soudni judikatura,
rocnik 1999, a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1185/2002,
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uverejnéném pod €. 64 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2003).

Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze v projednavané véci vychodiskem pro vypocet ndhrady za ztratu na
vydélku vzniklé zalobci nemize byt prumérny vydélek zalobce stanoveny z prijmu, které pobiral u
zalované, ale pramérny vydélek, ktery by Zalobce prokazatelné dosahl u jiného zaméstnavatele za
praci, kterou by pro néj vykonal, kdyby nedoslo k pracovnimu trazu, dovolatelka nezpochybnuje. Za
této situace bylo pro rozhodnuti soudu ve véci mimo jiné vyznamné vyresSeni pravni otazky, podle
jakych hledisek mé byt - v zdjmu zjiSténi prumérného vydélku poskozeného zaméstnance pred
vznikem Skody - stanoveno, jakou praci by poskozeny zaméstnanec mohl prokazatelné vykonavat u
jiného zaméstnavatele, kdyby nedoslo k pracovnimu urazu, a jaky prumérny vydélek by pri vykonu
této prace dosahl. Protoze uvedend pravni otdzka dosud nebyla dovolacim soudem ve vSech
souvislostech vyresena a protoze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné
(urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam. Nejvyssi soud proto dospél k zdvéru, ze dovolani zalované proti
rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je zcasti
opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, ze ztrata na vydélku u zalobce vznikla (mohla vzniknout) poté, co jeho pracovni
pomér skoncil dnem 21. 7. 2004, je treba pravni otdazku urceni prumérného vydélku zZalobce pred
vznikem $kody i v soucasné dobé posuzovat podle v té dobé platnych pravnich predpisu, a to
zejména zakona ¢. 65/1965 Sb. ve znéni zakont ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., C.
20/1975 Sh., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sh., ¢ 52/1987 Sh., ¢. 98/1987 Sh.,
188/1988 Sh., ¢ 3/1991 Sh., ¢. 297/1991 Sh., ¢. 231/1992 Sb., €. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb.,
37/1993 Sh., €. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sh., ¢. 287/1995 Sb., ¢. 138/1996 Sb., ¢. 167/1999 Sh., ¢.
225/1999 Sb., ¢. 29/2000 Shb., ¢. 155/2000 Sb., ¢. 220/2000 Sb., ¢. 238/2000 Sh., ¢. 257/2000 Sb., C.
258/2000 Sb., ¢. 177/2001 Sb., ¢. 6/2002 Sh., ¢. 202/2002 Sb., ¢. 311/2002 Sb., ¢. 312/2002 Sh., ¢.
274/2003 Sb. a ¢. 46/2004 Sb., tedy podle zadkoniku prace ve znéni i¢inném do 30. 9. 2004 a zakona
¢. 1/1992 Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku, ve znéni zakonu C.
590/1992 Sb., ¢. 10/1993 Sb., ¢. 37/1993 Sh., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sb., ¢. 217/2000 Sb. a ¢.
257/2004 Sb., tedy podle zékona o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku ve
znéni ucinném do 30. 9. 2004.

Q< O

Ukazuje-li se potrebné za rizeni zjistit, jakou praci by poSkozeny zaméstnanec mohl prokazatelné
vykonavat u jiného zaméstnavatele (u zaméstnavatele, ktery mu neodpovida za Skodu zpusobenou
pracovnim urazem), kdyby nedoslo k pracovnimu drazu, musi byt v prvni radé prihlédnuto ke
zdravotnimu stavu zaméstnance, jeho schopnostem a ziskané kvalifikaci. Zdravotni stav zaméstnance
pritom musi byt uvazovan jen v takové podobé, jako kdyby jeho pracovni zpusobilost nebyla
nasledkem pracovniho Urazu snizena (omezena) nebo nezanikla. Kvalifikace zaméstnance je dana
predevsim jeho vzdélanim, odbornou praxi a urovni osvojenych dovednosti. Zaméstnanec by mohl
prokazatelné u jiného zaméstnavatele konat jen takovou préci, kterd odpovida jeho zdravotnimu
stavu (samozrejmé bez ohledu na nasledky pracovniho urazu) a ktera nepresahuje jeho schopnosti a
ziskanou kvalifikaci.

Prokazatelné by dale posSkozeny zaméstnanec mohl konat jen takovou praci, kterou nabizi pracovni
trh, a to v misté, o némz Ize divodné predpokladat, ze by v ném zaméstnanec konal préci, kdyby
nedoslo k pracovnimu urazu, tedy zejména v misté urceném mistem dosavadniho zaméstnani nebo
bydlistém zaméstnance. Smyslem (icelem) zjiSténi, jakou praci by zaméstnanec mohl konat u jiného
zaméstnavatele, je vystizeni Ujmy, kterd zaméstnanci vznikla tim, Ze ma pro nasledky pracovniho
urazu snizenou (zaniklou) pracovni zpusobilost; tomuto pozadavku odpovida postup, ze bude -



ukazuje-li se, Ze v rozhodném misté by zalobce mohl vykonavat vice praci (druhl préce), které
odpovidaji jeho zdravotnimu stavu a které nepresahuji jeho schopnosti a kvalifikaci - uvazovana
nejprve prace, pri niz bude plné vyuzita kvalifikace zaméstnance, poté préace, pri niz bude kvalifikace
zameéstnance vyuzita co nejvice, a nakonec prace, k niz neni potrebna jakakoliv kvalifikace.

Kromé uvedenych hledisek mohou byt uvazovany dalsi okolnosti, je-li zrejmé, ze maji (by mohly mit)
vyznam pri prijiméni postizeného zaméstnance do pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho
vztahu k jinému zaméstnavateli, jako je napr. obsah posudki o pracovni ¢innosti ohledné
dosavadnich zaméstnani postizeného zaméstnance. Prihlizeno samozrejmé nesmi byt k tomu, co
predstavuje nepripustnou diskriminaci zaméstnancu z divoda uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 4
zék. préce, i kdyby bylo jinak (protipravné) uplatiiovano ze strany (nékterych) zaméstnavateld na
trhu préce.

Objasnovani toho, jakou praci by poskozeny zaméstnanec mohl prokazatelné vykonavat u jiného
zaméstnavatele, soucasné nelze chapat tak, ze by mohlo vést k zavéru, ze by zaméstnanec nemél
(mohl mit) jakékoliv pracovni uplatnéni, kdyby nedoslo k pracovnimu urazu. Smyslem (ticelem)
uvedeného postupu je zjisténi, jakou praci by postizeny zaméstnanec mohl vykonavat u jiného
zameéstnavatele, coz nasledné umozni stanovit prumérny vydélek zaméstnance pred vznikem $kody, a
nikoliv posouzeni, zda by opravdu nasSel (jakékoliv) zaméstnéani, prestoze by jeho pracovni
zpusobilost nebyla ovlivnéna nésledky pracovniho trazu. Uvaha v tomto smyslu by byla ostatné
absurdni; zaméstnanec se prece nemuze dobre uchazet o praci, kterou by stejné nebyl schopen ze
zdravotnich divodu (pro nasledky pracovniho urazu) vykonavat, a neni tu zadny davod po ném
pozadovat, aby se o takovou praci uchézel jen ,naoko” (pouze z divodu, aby pripadné dolozil
zameéstnavateli, jenZ mu odpovida za skodu z pracovniho trazu, druh préce, kterou by mohl
vykonavat, kdyby nedoslo k pracovnimu drazu). Zavér o tom, jakou praci by poskozeny zaméstnanec
mohl prokazatelné vykonéavat u jiného zameéstnavatele, tedy nezavisi (nemize zaviset) - jak se mylné
domniva zalovana - na tom, zda se zaméstnanec opravdu uchézel u konkrétniho zaméstnavatele o
praci a zda takovy jiny zameéstnavatel mél vskutku volné pracovni misto. Uvedeny postup
nepredstavuje - jak uvadi zalovana - ,poruseni zdkonné podminky pro vznik naroku na odskodnovani
pracovnich urazi nebo nemoci z povolani“ spocivajici v tom, Ze ,odSkodiiovany zaméstnanec se
musi, po ztraté pivodniho zaméstnéani, aktivné zajimat o ziskani prace a tim i vydélku a tuto
skutecCnost i prokazat, resp. prubézné po dobu poskytovani ndhrady prokazovat*; jde-li vskutku o
,zakonnou podminku pro vznik naroku na odskodnovani pracovnich turazu nebo nemoci z povolani®,
zalovana prehlizi, Zze se muze uplatnit - jak vyplyvé z ustanoveni § 195 zék. prace - jen ve vztahu k
vydélku ,po pracovnim Urazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani” a Ze jeho pouziti pro ucely urceni
prumérného vydélku zaméstnance pred vznikem Skody je uz ze samotné povahy véci vylouceno.

Prumérny vydélek se zjistuje z hrubé mzdy zictované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z
doby odpracované v rozhodném obdobi (§ 17 odst. 1, véta prvni, zdkona o mzdé). Rozhodnym
obdobim je kalendarni Ctvrtleti predchdazejici dni vzniku naroku na nahradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo ¢astec¢né invalidity) [srov. § 17 odst. 2
zakona o mzdé], popripadé doba od vzniku pracovniho poméru v tomto ¢tvrtleti do jeho konce,
jestlize zaméstnani vzniklo v priubéhu rozhodného predchoziho kalendarniho ¢tvrtleti (srov. § 17
odst. 3 zdkona o mzdé). Jestlize zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval alespon 22 dnu,
pouziva se misto prumérného vydélku pravdépodobny vydélek (§ 17 odst. 4 zdkona o mzdé).
Pravdépodobny vydélek se pouzije misto primérného vydélku - jak je ziejmé z ustanoveni § 17 odst.
4 zakona o mzdé - nejen tehdy, jestlize zaméstnanec v pracovnim poméru odpracoval v rozhodném
obdobi méné nez 22 dnt, ale i v pripadé, Ze v rozhodném obdobi vibec nepracoval (napriklad proto,
zZe byl v pracovni neschopnosti, Ze mu nebyla pridélovana prace nebo Ze nebyl zaméstnan). Ma-li byt
zjiStén primérny vydélek, ktery by poskozeny zaméstnanec prokazatelné dosahl u jiného
zaméstnavatele za praci, kterou by pro néj vykonal, kdyby k pracovnimu trazu nedoslo, odpovida



pozadavkiim zdkona, bude-li zjistén jako pravdépodobny vydélek postupem uvedenym v ustanoveni §
17 odst. 4, vété druhé, zakona o mzdé.

Objasnéni toho, jakou hrubou mzdu by poSkozeny zaméstnanec ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4,
véty druhé, zakona o mzdé zrejmé dosahl pri vykonu prace, kterou by konal u jiného zaméstnavatele,
kdyby nedoslo k pracovnimu urazu, predpoklada zjisténi, jakou by zaméstnanec ,zrejmé“ pobiral
mzdu, kdyby opravdu pracoval (v dobé, k niz se urCuje pravdépodobny vydélek) u jiného
zameéstnavatele. Za tim ucelem musi byt zejména prokazano, jaka mzda za vykon této prace u jiného
zameéstnavatele nalezela (podle kolektivni smlouvy, vnitrniho mzdového predpisu nebo z jiného
davodu), pricemz musi byt zohlednény nejen ,pevné” nebo ,narokové slozky” mzdy, ale i dalsi slozky
mzdy stanovené odliSnym zpusobem a ,fakultativni slozky” mzdy.

V projednavané véci soudy - s prihlédnutim ke zdravotnimu stavu zalobce (v podobé neovlivnéné
nasledky pracovniho trazu), jeho schopnostem a kvalifikaci - dovodily, ze by mohl u jiného
zameéstnavatele prokazatelné vykonavat praci zamecnika nebo montéra kovovych konstrukci anebo
stavebniho zdmecnika; vzhledem k tomu, Ze Zalobce je - jak bylo dokazovanim zjiSténo - vyucCen
stavebnim zamecnikem a Ze pracoval u zalované jako zdmecénik na povrchu dolu od 1. 12. 1996, ma
uvedeny zaveér oporu v provedeném dokazovani. Okolnost, Ze se neuchdazel po skonceni pracovniho
pomeéru ucastnikl o takové misto, je tu - jak vyplyva z vySe uvedeného - nerozhodnd, kdyz by je
stejné nebyl schopen (pro nasledky pracovniho Urazu) zastavat.

S nazorem soudu, ze pri zjiStovani primérného vydélku pred vznikem $kody za praci, kterou by
zalobce vykonéval pro jiného zaméstnavatele, kdyby k pracovnimu trazu nedoslo, I1ze vychézet ,z
aritmetického pruméru statistickych tdaju o vys$i praumérné hrubé mésiéni mzdy zaméstnancu v
profesich zamecnik, montér kovovych konstrukci a stavebni zamecnik za treti ¢tvrtleti roku 2004
podle regiondlni statistiky cen prace pro Moravskoslezsky kraj“, nelze souhlasit. I kdyz prumérny
(pravdépodobny) vydélek je treba zjistit pro dobu po rozvazani pracovniho poméru Gcastniku, ktery
skoncil dnem 21. 7. 2004, a i kdyz lze duvodné predpokladat, ze by zalobce - nebyt pracovniho trazu
- byl zaméstnan v Moravskoslezském Kkraji, nevypovida ,aritmeticky prumér statistickych udaju o
vys$i primérné hrubé mési¢ni mzdy zaméstnancu v profesich zamecnik, montér kovovych konstrukci
a stavebni zamec¢nik” nic o tom, jaky by u Zalobce byl zjistén postupem uvedenym v ustanoveni § 17
odst. 4, vété druhé, zdkona o mzdé jeho pravdépodobny vydélek, nebot z ného nelze dovodit, jakou
hrubou mzdu by Zalobce zrejmé dosahl pri vykonu prace u jiného zaméstnavatele. Zavér soudu,
podle kterého ¢inil prumérny (pravdépodobny) vydélek zalobce pred vznikem $kody 18 099 K¢
mésiéné, proto nemuze obstat. Vedeny chybnym pravnim nézorem se soudy nezabyvaly hledisky,
ktera jsou rozhodna pro zjisténi pravdépodobného vydélku podle ustanoveni § 17 odst. 4, véty druhé,
zakona o mzdé.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud jej proto spolu s
akcesorickym usnesenim Okresniho soudu v Karviné ze dne 6. 6. 2007 zrusil (§ 243b odst. 1, ¢ast
véty za stfednikem, o. s. I'.). Protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti (s vyjimkou vyroka, kterymi
byla pripusténa zméné zaloby a rozhodnuto o zastaveni rizeni, které nebyly odvolanim podanym proti
rozsudku soudu prvniho stupné dotéeny) a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druh3, o. s. I.).

Pri novém rozhodovani o ndhradé néklada rizeni soudy neprehlédnou, Ze osobou opravnénou k
prisouzeni ndhrady nékladu rizeni je podle hledisek uvedenych v ustanoveni § 142 o. s. . GCastnik
rizeni i tehdy, byl-li v rizeni zastupovan advokatem, kterého mu ustanovil soud ve smyslu ustanoveni
§ 30 o. s. I. Pozadavek ustanoveni § 149 odst. 2 o. s. I'. 0 tom, Ze ten, jemuz byla uloZena nahrada
téchto nékladu, je povinen zaplatit stdtu ndhradu hotovych vydaju advokéata a odménu za
zastupovani, se pri rozhodovani o nahradé nakladu rizeni mezi uc¢astniky projevi v tom, ze soud sice



néhradu nédkladu rizeni (vCetné nahrady hotovych vydaju advokata a odmény za zastupovéni) prizna
zastupovanému ucastniku, avsak povinnost k jejich zaplaceni stanovi ve prospéch statu; nezaplati-li
povinny ndhradu nakladu rizeni statu dobrovolné, mize se stat doméhat (vlastnim jménem) jejich
zaplaceni cestou vykonu rozhodnuti (exekuce). VySe odmény za zastupovani se v tomto pripadé
zésadné stanovi podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu (srov. § 151 odst. 2 o. s.
r. ve znéni i¢inném do 30. 6. 2009).



