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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.10.2009, sp. zn. 20 Cdo 3567/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:20.CD0.3567.2007.1

Cislo: 97/2010

Pravni véta: Pro rozhodnuti soudu o zastaveni vykonu rozhodnuti vyklizeni bytu bez zajiSténi bytové
nahrady podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I. je z hlediska jeho forméalni vykonatelnosti rozhodujici
stav v dobé vydani rozhodnuti o narizeni vykonu rozhodnuti a nikoliv stav v dobé vydani rozhodnuti o
zastaveni vykonu rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.10.2009
Spisova znacka: 20 Cdo 3567/2007
Cislo rozhodnuti: 97

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 154 odst. 1 0. s. I
§ 167 odst. 2 0. s. T
§ 268 odst. 1 pism. a) o. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne 26. 9. 2005 naridil podle rozsudku Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 15. 9. 2003, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 7. 3. 2005, vykon rozhodnuti vyklizenim bytu ¢. 12, II. kategorie, sestdvajiciho z
kuchyné, dvou pokojii a prislusenstvi, ktery se nachdzi ve 3. poschodi domu ¢. 22 na ulici M. v O., a
to vykdzdnim povinného a vsech, kdo se tam zdrzuji na zakladé prdva povinného, a odstranénim veci
patricich povinnému a prislusnikiim jeho domdcnosti, jakoZ i véci patricich sice nékomu jinému, ale
umisténych se souhlasem povinného ve vyklizovaném objektu, s tim, Ze po prdvni moci tohoto
usneseni bude vykon rozhodnuti vyklizenim bytu proveden soudnim vykonavatelem; dadle rozhodl o
ndhradé nakladi rizeni.

Usnesenim ze dne 5. 4. 2007 Okresnisoudv Olomouci zamitl navrh povinného ze dne 27. 2.
2006 na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I., odavodnény tvrzenim, ze
exekucni titul se dosud nestal formalné vykonatelnym, nebot nalézaci soud dorucil rozsudek
krajského soudu advokatovi JUDr. B. M., jako jeho zastupci, ackoliv povinny upozornil soud na to, ze
tomuto advokatovi byl rozhodnutim Ceské advokatni komory s G¢innosti od 31. 12. 2004 pozastaven
vykon advokacie. Krajskysoudv Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 30. 5. 2007
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.



Soudy obou stupnu vysly ze zjis$téni, Ze dolozka pravni moci, vyznacena (dnem 20. 7. 2005) na
exekucnim titulu na zakladé doruceni rozsudku odvolaciho soudu zastupci zalovaného (povinného),
advokatovi JUDr. B. M., kterému byl rozhodnutim CAK pozastaven vykon advokacie od 31. 12. 2004,
byla zruSena a pravni moc na titulu byla vyznacena nové dnem 26. 2. 2007, a to na zakladé doruceni
rozsudku odvolaciho soudu advokatovi JUDr. P. D., jemuz zalovany (povinny) udélil dne 23. 2. 2006
plnou moc k zastupovani. Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) dovodil, Ze povinnym
namitany nedostatek formdlni vykonatelnosti exekucniho titulu byl ,dodatecné zhojen” dorucenim
tohoto rozsudku nové zvolenému zastupci zalovaného (povinného), pricemz pravni moci nabyl dnem
26. 2. 2007, takze lhuta ke splnéni ulozené povinnosti pocala povinnému bézet dne 27. 2. 2007 a
uplynula dne 13. 3. 2007, povinny ji vSak dosud dobrovolné nesplnil. Dospél k zavéru, ze byl-li
exekucni titul ke dni rozhodovani soudu o navrhu povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti
materidlné i formalné vykonatelny, nejsou podminky pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268
odst. 1 pism. a) o. s. I'. splnény, nebot rozhodujici pro rozhodnuti o tomto navrhu povinného je stav,
jaky tu byl v dobé vydani rozhodnuti o zastaveni vykonu rozhodnuti (§ 154 odst. 1 o. s. I'.); odvolaci
namitka povinného, ze exekucni titul nebyl v dobé rozhodnuti soudu o narizeni vykonu rozhodnuti
pravomocny a vykonatelny, by podle krajského soudu byla opodstatnéna jen pri vykonu rozhodnuti
ukladajiciho zaplaceni penézité ¢astky, nelze ji vSak zohlednit pri vykonu rozhodnuti na splnéni jiné
povinnosti.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani z divodi uvedenych v § 241a odst. 1
pism. a) a b) o. s. I. Namitd, ze exekucni titul nebyl ke dni vydéni usneseni soudu prvniho stupné ze
dne 26. 9. 2005 o narizeni vykonu rozhodnuti pravomocny, jelikoz pravni moc na ném byla soudem
spravné vyznacena az dnem 26. 2. 2007. Vykon rozhodnuti mél byt zastaven podle § 268 odst. 1
pism. a) o. s. I., protoze byl narizen, ackoliv se rozhodnuti nestalo dosud vykonatelnym. Dovolatel
nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze jeho namitka o forméalni nevykonatelnosti titulu by byla
opodstatnénd jen v pripadé, kdy by bylo vykonavano rozhodnuti ukladdajici zaplaceni penézité ¢astky,
a ze k ni nelze prihlédnout pti vykonu rozhodnuti, jimz byla ulozena jind povinnost, nebot obcansky
soudni rad necini rozdil mezi jednotlivymi zptusoby vykonu rozhodnuti, pricemz § 268 odst. 1 pism. a)
0. s. . je ustanovenim kogentnim, ,platnym pro vSechny typy a formy vykonu rozhodnuti“. Navrhl,
aby usneseni soudd obou stupnu byla zruSena a aby véc byla vracena soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud véc projednal podle obcanského soudniho radu ve znéni ucinném do 30. 6. 2009 (viz
Cl. II., bod 12. zakona ¢. 7/2009 Sb.). Po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas, opravnénou osobou,
ucastnikem rizeni, rddné zastoupenym advokatem, se nejprve zabyval pripustnosti dovoléni.

Dovolénim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Podminky pripustnosti dovoldni proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu
prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce),
upravuje § 238a odst. 1 pism. d), odst. 2 0. s. I

Podle § 237 odst. 1 o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism. a/), jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu,
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jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam (pism. c/)]

Podle § 237 odst. 3 o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Povinny dovolanim napadl usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu
prvniho stupné, a nejde o pripad pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. 1. Zbyva
proto posoudit pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . Dovolani je podle tohoto
ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otdzek (jiné otdzky, zejména posouzeni
spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjiSténi pripustnost dovolani nezakladaji) a soucasné se musi
jednat o pravni otdzku zdsadniho vyznamu. Pravnim posouzenim je Cinnost soudu, pri niz aplikuje
konkrétni pravni normu na zjiStény skutkovy stav, tedy dovozuje ze skutkového zjisténi, jakd maji
ucastnici podle prislusného pravniho predpisu prava a povinnosti.

V projednavané véci resil odvolaci soud otazku, zda pro rozhodnuti soudu o zastaveni vykonu
rozhodnuti - ukladajiciho splnéni jiné povinnosti (vyklizeni bytu bez zajisténi bytové nahrady) - podle
§ 268 odst. 1 pism. a) o. s. I'. je z hlediska jeho formalni vykonatelnosti rozhodujici stav v dobé vydani
rozhodnuti o zastaveni vykonu rozhodnuti (§ 154 odst. 1 o. s. I'.) ¢i stav v dobé vydani rozhodnuti o
narizeni vykonu rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze posouzeni této otdzky bylo pro rozhodnuti v dané
véci rozhodujici a protoze v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, predstavuje
napadené usneseni odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance
zadsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti usneseni odvolaciho soudu je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. . dospél Nejvyssi soud k zdvéru, ze
dovolani je divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ¥. mlize spocivat v tom, Ze
odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (nejen hmotného prava, ale i prava procesniho), jez
na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize byl narizen, ackoli se
rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym.

Podle § 254 odst. 1 o. s. I. se na vykon rozhodnuti uzije ustanoveni predchazejicich ¢asti, neni-li v
této Casti uvedeno jinak. Rozhoduje se vSak vzdy usnesenim.

Podle § 154 odst. 1 o. s. I. pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni. Podle § 167 odst. 2
0. s. I. neni-li stanoveno jinak, uZzije se na usneseni primérené ustanoveni o rozsudku.

Narizeni vykonu rozhodnuti (mimo jiné) predpokladd, ze rozhodnuti, o jehoz vykon jde, bylo vydano
ve véci, jez patri do pravomoci soudu, a ze jde o vykonatelné rozhodnuti. Rozhodnuti se stane
vykonatelnym (formélni vykonatelnost), jakmile uplyne lhuta k plnéni (§ 161 odst. 1 o. s. 1. ), ktera
bézi ode dne nasledujiciho poté, co rozhodnuti nabylo pravni moci, nebo neni-li v rozhodnuti ulozena
povinnost k plnéni, je rozhodnuti vykonatelné, jakmile nabylo pravni moci (§ 161 odst. 2 o. s. I.).
Rozhodnuti je v pravni moci, bylo-li i¢astnikim doruceno a nelze je jiz napadnout odvolanim (§ 159
0.S.T.).



Podle ustalené soudni praxe pro narizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim nemovitosti a prikazanim
pohledavky z ucCtu u banky staci (za splnéni dal$ich predpokladu), je-li rozhodnuti, které je
exekuCnim titulem, vykonatelné v dobé, kdy soud prvniho stupné o narizeni vykonu rozhodnuti
rozhoduje. S ohledem na to je pripustné, aby v uvedenych pripadech soud aplikoval § 154 odst. 1 ve
spojeni s § 254 odst. 1 a § 167 odst. 2 o. s. I. a rozhodoval tak podle stavu ke dni vyhlaseni
rozhodnuti. Naproti tomu uvedeny postup by nebyl namisté v rizeni o vykon rozhodnuti prodejem
movitych véci a v rizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, nebot jen v téchto pripadech se k
okamziku podani navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti vazou ucinky urcujici poradi pro vyplatu
jednotlivych pohledavek (§ 332 odst. 1 o. s. . a § 335a odst. 2 0. s. I.). K tomu srov. naprt. usneseni
Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 31. 1. 1997, sp. zn. 23 Co 37/97, publikované v ¢asopise
Soudni rozhledy, ¢islo 8, rocnik 1999, s. 251.

K vykladu, k jakému okamziku se podminka, aby zde byl vykonatelny titul zjiStuje, je v odborné
literature (srov. Kirka, V., Drapal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, Linde Praha 2004, str.
365) zastavan nazor, ze ,je-li navrzen vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy a prikdzanim pohledavky
nebo vykon rozhodnuti pro nepenézitd plnéni, je rozhodné, ze titul, ktery je podkladem pro vykon
rozhodnuti, byl vykonatelny v dobé, kdy soud o narizeni vykonu rozhodnuti rozhodl (a nevadi, ze v
dobé, kdy byl ndvrh na vykon rozhodnuti podan, jesté vykonatelny nebyl). Oproti tomu pri narizeni
vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, nemovitosti a podniku a zrizenim soudcovského
zastavniho prava je vSsak rozhodnym okamzikem den, kdy byl navrh na narizeni vykonu podan. K
zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I. tedy musi byt prikroceno i tehdy,
jestlize poté titul vykonatelnosti nabyl, resp. byl vykonatelny v dobé, kdy byl vykon rozhodnuti
narizen, Ci je vykonatelny v okamziku, kdy soud rozhoduje o navrhu na jeho zastaveni”.

V posuzované véci bylo zjiSténo, ze povinnému (v nalézacim rizeni zalovanému) nebyl do vydani
rozhodnuti soudu prvniho stupné o narizeni vykonu rozhodnuti dne 26. 9. 2005 dorucen rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 7. 3. 2005 a exekucni titul tak k uvedenému
dni nenabyl pravni moci a vykonatelnosti. Teprve poté, co povinny podal navrh na zastaveni vykonu
rozhodnuti z davodu, ze vykon rozhodnuti byl narizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo
vykonatelnym ve smyslu § 268 odst. 1 pism. a) o. s. ., nalézaci soud dodatecné dorucil rozsudek
odvolaciho soudu nové zvolenému zastupci zalovaného (povinného) a exekucni titul nabyl pravni
moci dne 26. 2. 2007 a vykonatelnosti dnem 13. 3. 2007.

Neni tudiz spravny nazor odvolaciho soudu, ze za situace, kdy ke splnéni podminky formalni
vykonatelnosti exekucéniho titulu (znéjiciho na vyklizeni bytu bez zajiSténi bytové nadhrady) doslo az
po vydani usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, byl tim ,dodate¢né zhojen” tento nedostatek, ktery
zde byl v dobé vydani rozhodnuti soudu o narizeni vykonu rozhodnuti; v takovém pripadé by totiz
byla porusena zasada vykonavaciho (exekucniho) rizeni, podle niz lze vykon rozhodnuti (exekuci)
naridit jen za splnéni podminky, ze k vykonu predlozeny titul byl vykonatelny v dobé, kdy soud o
narizeni vykonu rozhodnuti rozhodl. Kromé toho by povinnému byla odeprena zakonna moznost
dobrovolného splnéni rozhodnutim ulozené povinnosti pred narizenim vykonu rozhodnuti ¢i exekuce
(§ 161 odst. 1 o. s. I'. ), kterd bézi ode dne nésledujiciho poté, co rozhodnuti nabylo pravni moci.
Dovolaci soud se proto neztotoznuje ani s konecnym zavérem odvolaciho soudu, ze podminky pro
zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I. nebyly v daném pripadé splnény.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné a ze dovolaci divod podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I. byl naplnén. Nejvyssi soud proto napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil
(§ 243b odst. 2, véta za stfednikem, o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo zruseno
usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i
rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta
druha, o. s. 1.).



