Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne
27.07.2009, sp. zn. 15 Co 306/2009,
ECLI:CZ:KS0S:2009:15.C0.306.2009.1

Cislo: 92/2010

Pravni véta: Je-li Zalovany neznamého pobytu a k ochrané jeho procesnich prav byl ustanoven
opatrovnik, nelze pro pripravu jednani vyuzit postup podle § 114b odst. 1 o. s. I. Byla-li vyzva podle
uvedeného ustanoveni doruc¢ena opatrovnikovi, ktery na ni v ur¢ené lhuté nereagoval, nenastavaji
ucinky predpokladané v ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I'., a proto nelze vydat rozsudek pro uznéani.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 27.07.2009
Spisova znacka: 15 Co 306/2009

Cislo rozhodnuti: 92

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opatrovnik, Rozsudek pro uznani

Predpisy: § 114b odst. 1 o. s. T
§ 114b odst. 5 0. s. T.
§ 29 odst. 3 0.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem pro uzndni ze dne 23. 4. 2009 O kresnisoudv Ostravé ulozil Zalované povinnost
zaplatit Zalobkyni ¢dstku 93 185,67 K¢ spolu s tiroky z prodleni tam uvedenymi a na ndhradé ndkladu
rizeni ¢dstku 31 992,50 Kc¢. Ve svém rozhodnuti vySel z fikce uzndni ndroku Zalovanou
prostrednictvim jejiho opatrovnika, ktery ve vyjddreni k Zalobé podle § 114b o. s. . uvedl, Ze ndrok z
opatrnosti neuznavd. Toto vyjadreni neshledal okresni soud dostatecnym, a proto rozhodl v souladu s
ustanovenim § 114b odst. 5 a § 153a odst. 1, 3 a 4 o. s. . a vydal rozsudek pro uzndni.

Proti tomuto rozsudku pro uznani podala Zalovana prostrednictvim svého opatrovnika odvolani, v
némz namitala nedostatek predpokladu pro jeho vydani, a to s prihlédnutim k tomu, Ze vyzva k
vyjadreni podle § 114b o. s. . neméla byt vydana, nebot jeji opatrovnik nemohl vyli¢it rozhodujici
skuteCnosti ve véci, kterou zna pouze z tvrzeni protistrany, a nemohl ani pripojit nebo oznacit
dukazy. Déale namitala neprojednatelnost zaloby, ktera dle jejiho presvédceni neobsahuje vSechny
nélezitosti, zejména z ni nevyplyva, o jaké konkrétni skutec¢nosti zalobkyné svlij narok opira. Ze
vSech uvedenych duvodu navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu
soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se k odvolani Zalované nevyjadiila.



Z oduvodnénti:

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek a rizeni mu predchéazejici z divodu uvedenych v
ustanoveni § 205b o. s. I'., tzn. zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 205 odst. 2 pism.
a) o. s. I. a zda byly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani predepsané v jiz
zminovaném ust. § 153a o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 114b o. s. I. Poté dospél k nasledujicim
zavérum.

Zalobkyné se ve véci doméha po Zalované zaplaceni ¢astky 93 185,67 K¢ s prisluSenstvim jako
naroku ze smlouvy o Gvéru na thradu kupni ceny vozidla. Usnesenim ze dne 2. 12. 2008 byl
ustanoven Zalované podle § 29 odst. 3 o. s. . opatrovnikem JUDr. J. S., advokéat, nebot se nepodatilo
zjistit souCasny pobyt zalované. Téhoz dne bylo vydano usneseni, jimz byla zalovana vyzvana, aby se
ve lhuté 30 dnl ode dne doruceni usneseni ve véci pisemné vyjadrila, aby v pripadé, ze narok
uplatnény v zalobé zcela neuznd, vylic¢ila rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k
vyjadreni pripojila listinné diikazy, popripadé oznacila diikazy k prokazani svych tvrzeni. Soucasné
byla zalovana poucena v souladu s ustanovenim § 114b odst. 5 o. s. I. ve spojeni s ustanovenim §
153a odst. 3 o. s. f. 0 nasledcich nedodrZeni zminéné 30 denni lhiity k vyjadieni. Zaloba a vyzva
podle § 114b o. s. I. byla doruc¢ena opatrovniku zalované dne 8. 12. 2008. Podanim dorucenym soudu
dne 15. 12. 2008 se zalovand prostrednictvim svého opatrovnika vyjadrila tak, ze uplatnény néarok z
opatrnosti neuznava. Poté rozhodl okresni soud napadenym rozsudkem pro uznani bez narizeni
jednani.

Ma-li podle § 114a odst. 1 o. s. I. predseda senatu pripravit jednani tak, aby bylo mozné véc
rozhodnout zpravidla pri jediném jednani, musi znat okruh pravné vyznamnych skutecnosti, které
jsou mezi ucastniky sporné, a diikazy, které ucastnici navrhuji k prokazani svych tvrzeni. Ustanoveni
§ 114b odst. 1 o. s. I'. je jednim z ustanoveni ob¢anského soudniho radu, jez upravuje ikony soudu v
ramci pripravy jednani. Toto ustanoveni umoziuje predsedovi senatu s vyjimkou véci, v nichz nelze
uzavrit smir, a ve véci uvedené v ustanoveni § 118b a § 120 odst. 2 o. s. . vyzvat zalovaného
usnesenim, aby se ve véci pisemné vyjadril, a v pripadé, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna,
vylicil rozhodujici skutec¢nosti, na nichz stavi svoji obranu a k vyjadieni pripojil listinné dukazy, jichz
se dovolava, popr. oznacil dukazy k prokazéani svych tvrzeni. Proto vyzva podle § 114b odst. 1 o. s. I.
ma misto tam, kde se predpokladaji odliSna tvrzeni zalovaného, ktery se neomezi jen na popreni
vSech tvrzenych skuteénosti a na pouhy navrh zamitnuti zaloby, i kdyz také na to ma v zasadé pravo.

S ohledem na vySe uvedeny vyklad je podstatné, ze vyzva podle § 114b odst. 1 o. s. I'. je urCena
zalovanému ucastniku rizeni bez ohledu na to, Ze tento muze vyjadreni poskytnout i prostrednictvim
zvoleného zastupce. V rizeni pred okresnim soudem proto nebyly splnény podminky pro pouziti
ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. I'. za situace, kdy okresnimu soudu bylo znamo, ze zalované nelze
vyzvu podle § 114b o. s. I. dorucit, protoze jeji pobyt neni zndm. Tuto prekazku nelze odstranit
ustanovenim opatrovnika zalované podle § 29 odst. 3 o. s. I. Ustanoveny opatrovnik nemuze -
objektivné posuzovano - pripadné namitky zalované znat a pripravit tak jeji kvalifikované vyjadreni k
Zalobé.

Proto také nelze dovodit uznani v zZalobé uplatnéného naroku ze strany zalované podle ust. § 114b
odst. 5 0. s. I'., a tedy ani podminky pro vydani rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 1 a 3 0. s. I.



