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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.02.2010, sp. zn. 11 Tdo 1041/2009,
ECLI:CZ:NS:2010:11.TD0O.1041.2009.1

Cislo: 53/2010

Pravni véta: ZrusSeni ustanoveni obhajce, kterého soud ustanovil obvinénému na jeho Zadost z
davodu, Ze obvinénému byl priznan narok na bezplatnou obhajobu (§ 33 odst. 2, 4 tr. I'.), se vibec
nevaze na existenci (zanik) divodl nutné obhajoby (§ 36 a § 36a tr. I.), nybrz vyluéné na pominuti
davodu, které vedly k priznani naroku na bezplatnou obhajobu (§ 33 odst. 4 tr. I.). Pokud v dusledku
nespravného postupu soudu, ktery s odkazem na ustanoveni § 39 odst. 1 tr. I. (tj. s ohledem na
pominuti divodd nutné obhajoby) zrusi ustanoveni takového obhdajce obvinéného, prestoze nebylo
zjisténo, Ze by pominuly divody uvedené v ustanoveni § 33 odst. 2 tr. I., pro které mu byl obhajce
ustanoven, jde o poruseni prava obvinéného hdjit se prostrednictvim svého obhdjce. Jestlize timto
postupem byla obhdjci znemoznéna ucast na takovém jednani soudu, v némz bylo ucinéno i
rozhodnuti ve véci samé (napr. obhajce nebyl ani vyrozumén o kondni verejného zasedani odvolaciho
soudu a nebyl mu pritomen), pak je naplnén dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. .

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.02.2010

Spisova znacka: 11 Tdo 1041/2009

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Bezplatna obhajoba, Duvody dovoldni, Ustanoveni obhéjce
Predpisy: § 265b odst. 1 pism. c) tr. T.

§ 33 odst. 2 tr.

§ 33 odst. 4 tr.
§ 39 odst. 1 tr.

T O ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného Z. H. zrusil podle § 265k odst. 1 tr. i". rozsudek Krajského soudu
v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 8. ledna 2009, sp. zn. 6 To 568/2008, v celém rozsahu.

Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, zejména rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 8. Cervence 2009, sp. zn. 1 To 29/2009, a to ve vyroku, jimz byl obvinénému
Z. H. ulozen souhrnny trest.

Podle § 2651 odst. 1 tr. r. se Krajskému soudu v Brné, pobocka ve Zliné, prikazuje, aby véc v



potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 1. 9. 2008, sp. zn. 1 T 295/2005, byl
obvinény Z. H. uznan vinnym trestnym cCinem lichvy podle § 253 odst. 1, 2 tr. zdk. a byl mu za tento
trestny Cin a za trestné ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zédk. a padélani a
pozmeénovani verejné listiny podle § 176 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., jimizZ byl uznan vinnym
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. 2 T 208/2004, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 7 To 91/2008, uloZen souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 4 roku, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou. Dale byl zrusen
vyrok o trestu v rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. 2 T 208/2004, jakoz i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, ktera tim pozbyla podkladu. Soud také
rozhodl o naroku posSkozenych V. M. a J. M. na nahradu Skody.

K odvolani obvinéného Z. H. Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné rozsudkem ze dne 8. 1. 2009,
sp. zn. 6 To 568/2008, podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. zrusil napadeny rozsudek Okresniho
soudu v Uherském Hradisti ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. r. znovu rozhodl tak,
Ze obvinénému ulozil nepodminény trest odnéti svobody v trvani 1 roku, pro jehoz vykon byl zarazen
do véznice s dozorem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény Z. H. prostrednictvim svého obhdjce
dovolani, pricemz uplatnil mimo jiné téz dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I. Podle
nazoru obvinéného v posuzovaném pripadé doslo k poruseni jeho prava na obhajobu. Soud priznal
obvinénému pravo na bezplatnou obhajobu a opatrenim ze dne 25. 7. 2007 mu podle § 33 odst. 4 tr.
f'. ustanovil jako obhajkyni JUDr. B. C. PfestoZe ustanoveni obhdjce 1ze v takovém pripadé zrusit
pouze podle citovaného ustanoveni, odvolaci soud v ramci verejného zasedani dne 11. 12. 2008
rozhodnutim predsedy senatu zrusil ustanoveni této obhajkyné a odlivodnil tento postup tim, ze
doslo k pominuti duvodu nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. f. Obvinény v tom v$ak
shledava nespravny postup, protoze ke zruseni ustanoveni jeho obhajkyné doslo bez zdkonného
podkladu, jelikoz divody, pro které mu byl priznédn narok na bezplatnou obhajobu, nepominuly.
Verejné zasedani odvolaciho soudu pak dne 11. 12. 2008 probéhlo bez pritomnosti jak obhajkyné
obvinéného, tak i samotného obvinéného. Obvinény uplatnil i namitky k dalsimu dovolacimu divodu
a zavérem svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti Krajského soudu v
Brné - pobocka ve Zliné a aby véc prikazal tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

K dovolani obvinéného Z. H. se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera
povazuje namitky obvinéného za neopodstatnéné. Obvinénému totiz byla dne 8. 9. 2005 z divodu
nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. . ustanovena obhéjkyné JUDr. N. O., pficemz divody
nutné obhajoby u obvinéného pominuly dne 5. 9. 2006, kdyz byl propustén z vazby na svobodu. Dne
6. 11. 2006 byl obvinénému usnesenim Okresniho soudu v Uherském Hradisti podle § 33 odst. 2 tr. I.
priznan narok na bezplatnou obhajobu a s odkazem na toto usneseni mu pak byla podle § 33 odst. 4
tr. ¥. opatfenim téhoZ soudu ustanovena obhajkyné JUDr. B. C. Stalo se tak v dobé, kdy u obvinéného
nebyly déany davody nutné obhajoby, a ustanoveni obhéjkyné bylo podle nazoru statni zastupkyné v
rozporu s ustanovenim § 33 odst. 4 tr. I'., které vyzaduje, aby obvinény pozadal o ustanoveni obhéjce.
V posuzovaném pripadé si vSak obvinény nezvolil obhajce ani o néj nepozadal, a prestoze mu byl
soudem ustanoven, soud pri tom poukdzal na skutec¢nost, ze ustanoveni obhajkyné je omezeno
trvanim duvodd nutné obhajoby. Soud tedy podle statni zastupkyné zjevné zaménil instituty nutné
obhajoby na strané jedné a bezplatné obhajoby na strané druhé. Ustanovend obhdjkyné poté
pusobila i jako obhajkyné ,ex offo“, kdyz se obvinény od 15. 10. 2008 do 19. 11. 2008 nachéazel ve
vykonu trestu odnéti svobody, a tedy v tomto obdobi byly opét dany davody nutné obhajoby podle §



36 odst. 1 pism. a) tr. I'. Statni zadstupkyné neshledava pochybeni v postupu odvolaciho soudu, ktery
za této situace pred zahdjenim verejného zasedani dne 11. 12. 2008 vychazel z podminek nutné
obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. I'. a po zjisténi, Ze obvinény byl propustén z vykonu trestu
odnéti svobody a soucasné nejsou dany jiné divody nutné obhajoby, s odkazem na ustanoveni § 39
odst. 1 tr. ¥. zrusil ustanoveni obhéjkyné JUDr. B. C. Obvinény byl pouc¢en o moZnosti zvolit si
obhdjce a zaroven si musel byt védom, ze v jeho pripadé jiz nejsou dany divody nutné obhajoby. Nic
mu pak nebranilo, aby si s prihlédnutim k priznanému naroku na bezplatnou obhajobu bezprostredné
po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dne 19. 11. 2008 zvolil obhajce, popripadé aby podle §
33 odst. 4 tr. . pozadal o jeho ustanoveni soud prvniho stupné. Proto statni zastupkyné neprisvédcila
namitkdm obvinéného o poruseni jeho prava na obhajobu ve smyslu dovolaciho davodu podle § 265b
odst. 1 pism. c) tr. . Statni zastupkyné pak navrhla, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného je duvodné.

Trebaze podle praxe soudu nelze pod uplatnény davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I.
subsumovat jakékoli, resp. kazdé porusSeni prava na obhajobu, pripad, kdy soud zrusil ustanoveni
obhéajkyné obvinéného Z. H., prestoze trvaly duvody, pro které mu byla obhéjkyné ustanovena, tj. ze
obvinénému byl prizndn narok na bezplatnou obhajobu, a obvinény tim byl zaroven zkrécen na svych
obhajovacich pravech, je treba podradit pod citovany dovolaci duvod. Soucasti obhajovacich prav
obvinéného je totiz také jeho pravo na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu, které
konkretizuje ustanoveni § 33 odst. 2 tr. I.

Jak vyplyva v posuzovaném pripadé z obsahu spisu Okresniho soudu v Uherském Hradisti, opatrenim
tohoto soudu ze dne 8. 9. 2005, sp. zn. 1 T 295/2005 , byla obvinénému Z. H. z davodu podle § 36
odst. 1 pism. a) tr. . ustanovena obhajkyné JUDr. N. O. s tim, ze jeji ustanoveni je omezeno trvanim
davodl nutné obhajoby. V pripadé obvinéného pominuly divody nutné obhajoby dnem 5. 9. 2006,
kdy byl propustén z vazby na svobodu, a proto bylo zruseno ustanoveni této obhajkyné opatrenim
uvedeného okresniho soudu ze dne 9. 10. 2006. Téhoz dne obvinény do protokolu pozadal o priznani
naroku na bezplatnou obhajobu a této zadosti bylo vyhovéno usnesenim Okresniho soudu v
Uherském Hradisti ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. 1 T 295/2005, které nabylo pravni moci. Obvinénému
byla nasledné zaslana vyzva, aby soudu sdélil, zda si pro rizeni zvoli obhajce a udéli mu plnou moc
nebo jestli zad4 o jeho ustanoveni soudem. K této vyzvé se obvinény, jak vyplyva z obsahu spisu,
nijak nevyjadril.

Opatrenim Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 1 T 295/2005, byla
obvinénému Z. H. podle § 33 odst. 4 tr. . ustanovena obhéjkyné JUDr. B. C. Toto opatteni bylo
obvinénému doruceno dne 9. 10. 2007 a obhdjkyni JUDr. B. C. dne 5. 10. 2007. Jak se v odiivodnéni
zminéného opatreni uvadi, divodem ustanoveni obhajkyné byla v posuzovaném pripadé okolnost, ze
obvinénému byl priznan narok na bezplatnou obhajobu a Ze obvinény si nezvolil obhajce ani
nepozadal o jeho ustanoveni soudem. Ustanoveni jmenované obhéjkyné vsak bylo zcela nespravné
omezeno na trvani divoda nutné obhajoby, které ovSem v té dobé u obvinéného neexistovaly. V
tomto pripadé se ustanoveni obhdajkyné opiralo vyhradné o skutec¢nost, ze obvinénému bylo priznano
pravo na bezplatnou obhajobu, coz nijak nesouviselo s tim, zda u néj byly dany divody nutné
obhajoby Ci nikoli.

Pravo na bezplatnou obhajobu je relativné samostatnou souc¢asti obhajovacich opravnéni obvinéného
a neni nijak podminéno existenci divodu nutné obhajoby. Proto také pripadné zruseni ustanoveni
obhdjce, ktery byl ustanoven obvinénému, jemuz soud priznal narok na bezplatnou obhajobu, se
vubec nevaze na zanik davodu nutné obhajoby, nybrz vylu¢né na pominuti davodu, které vedly k
priznani prava na bezplatnou obhajobu (§ 33 odst. 4 tr. ).



V posuzované véci ustanovend obhajkyné JUDr. B. C. zastupovala obvinéného ]J. H. v fizeni pied
soudem prvniho stupné, déle pak za obvinéného podala odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v
Uherském Hradisti ze dne 1. 9. 2008, sp. zn. 1 T 295/2005, a dne 11. 12. 2008 se ztc¢astnila i prvniho
verejného zasedani Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné narizeného k projednani podaného
odvolani obvinéného. Obvinény se dne 11. 12. 2008 nedostavil k verejnému zasedani, o jehoz konani
byl vyrozumivan. Protoze nebylo vykdzano doruceni vyrozuméni o tomto verejném zasedani
obvinénému, odvolaci soud odrocil konani verejného zasedani na den 8. 1. 2009; soucasné predseda
odvolaciho senatu vyhlasil opatreni, kterym podle § 39 odst. 1 tr. r. zrusil ustanoveni obhajkyné
obvinéného JUDr. B. C. Jak vyplyva z odiivodnéni pisemného vyhotoveni tohoto opatfeni, stalo se tak
vzhledem k tomu, ze pominuly duvody nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. r., kdyz
obvinény byl dne 19. 11. 2008 propustén z vykonu trestu odnéti svobody na svobodu. Zminéné
opatieni bylo dne 17. 12. 2008 doru¢eno obhajkyni obvinéného JUDr. B. C., pfi¢em¥ obvinénému
bylo dorucovano prostrednictvim posty na adresu jeho trvalého bydlisté, nejednalo se vSak o jeho
dorucovaci adresu (dne 29. 5. 2008 obvinény oznacil jinou svoji dorucovaci adresu). Obvinény nebyl
na této adrese zastizen a ulozenou zasilku si v ulozni lhuté nevyzvedl. Ve verejném zasedani dne 8. 1.
2009, které probéhlo v nepritomnosti obvinéného i jeho obhajkyné, odvolaci soud rozhodl k odvolani
obvinéného tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. zrusil napadeny rozsudek okresniho
soudu ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. I. pri nezménéném vyroku o viné ulozil
obvinénému trest odnéti svobody v trvani 1 roku, pro jehoz vykon jej zaradil do véznice s dozorem.

Jak je ze shora popsané geneze obhajoby obvinéného Z. H. zfejmé, opatrenim Okresniho soudu v
Uherském Hradisti ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 1 T 295/2005, mu byla ustanovena obhajkyné JUDr. B.
C., pritemz divodem tohoto postupu soudu byla skute¢nost, Ze obvinénému byl podle § 33 odst. 2 tr.
I. pravomocnym rozhodnutim téhoz soudu priznan narok na bezplatnou obhajobu. U obvinéného
nebyl v této dobé dén ani jeden z duvodu nutné obhajoby podle § 36 a nasl. tr. . [pominuti jednoho z
téchto diivodl podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. . bylo ostatné duvodem pro zruSeni ustanoveni
obhajkyné JUDr. N. O. dne 9. 10. 2006], takze v posuzovaném pripadé nemohlo dojit k zdméné
davodu ustanoveni obhajkyné, prestoze soud v opatreni ze dne 25. 7. 2007 nespravné uvedl, ze
ustanoveni obhajkyné je omezeno trvanim duvodu nutné obhajoby. Soud prvniho stupné ovSem vyse
citovanym opatrenim plné nerespektoval ustanoveni § 33 odst. 4 tr. r., kdyz rozhodl o ustanoveni
obhajkyné obvinéného ,ex offo”, tedy bez predchozi Zadosti obvinéného, ktery za této situace (tj. po
priznani prava na bezplatnou obhajobu) mél predevs§im pravo si sam zvolit obhdjce. To vSak nemélo
74dny vliv na postaveni obhajkyné JUDr. B. C. v fizeni a pfipadné pochybeni soudu (pokud nevyckal
na to, zda obvinény pozada o ustanoveni obhdajce) nelze vylozit v neprospéch obvinéného. Obvinény
byl v oduvodnéni zminéného opatieni poucen, ze si mize misto ustanovené obhajkyné zvolit jiného
obhdjce a udélit mu plnou moc, to vSak neucinil, takZe plné akceptoval JUDr. B. C. jako svou
obhajkyni. O tom svédci predevsim opakovand ucast této obhajkyné na hlavnich licenich u okresniho
soudu (ve dnech 29. 10. 2007, 4. 2. 2008, 29. 5. 2008 a 1. 9. 2008), ale i skutecnost, ze za
obvinéného podala odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné a ucastnila se i prvniho verejného
zasedani odvolaciho soudu (dne 11. 12. 2008) narizeného k jeho projednani. Jak je tedy zrejmé, i
soudy ji davodné pokladaly za obhéjkyni obvinéného. Ustanoveni této obhajkyné vSak mohlo byt
zru$eno pouze za podminek § 33 odst. 4 tr. I., tj. jen kdyby pominuly divody, pro které byl
obvinénému priznan narok na bezplatnou obhajobu. V posuzovaném pripadé vSak odvolaci soud ve
verejném zasedani dne 11. 12. 2008, ani pred timto zaseddanim neucinil zadna takova zjisténi,
pricemz skutecnosti oduvodnujici zanik naroku obvinéného na bezplatnou obhajobu nevyplyvaji ani
ze spisu soudu prvniho stupné. Odvolaci soud se tudiz vubec nezabyval otazkou trvani divodu pro
priznani prava obvinéného na bezplatnou obhajobu, a jestlize presto zrusil ustanoveni obhajkyné
JUDr. B. C., u¢inil tak, aniZ by k tomu byly zdkonné divody podle § 33 odst. 4 TrR. Navic odvolaci
soud oprel zruSeni ustanoveni této obhajkyné o ustanoveni § 39 odst. 1 tr. I'., prestoze v ustanoveni §
33 odst. 4 tr. . se odkazuje toliko na obdobné uziti ustanoveni § 38 odst. 2 a § 39 odst. 2 (nikoliv § 39
odst. 1), § 40 a § 40a tr. I'. Propusténi obvinéného z vykonu trestu odnéti svobody (kde se, jak vyplyva



z Setreni Nejvyssiho soudu, nachdazel v obdobi od 15. 10. 2008 do 19. 11. 2008) ovSem neni takovym
zédkonnym divodem.

Jen pro uplnost lze poukdazat i na dal$i pochybeni odvolaciho soudu souvisejici s dorucovanim
opatieni, kterym bylo zruseno ustanoveni obhajkyné JUDr. B. C. Toto opatfeni nebylo obvinénému Z.
H. radné doruceno, kdyz mu, jak jiz bylo vyse popsano, nebylo dorucovano na adresu, kterou pro tyto
ucely uvedl (§ 63 odst. 2 tr. I'.), ale na adresu jeho trvalého bydlisté, kde ho poStovni dorucovatelka
nezastihla. Obvinény se tak viibec nedozvédél o zruseni ustanoveni jeho obhajkyné; tim mu zaroven
bylo znemoznéno, aby si pred verejnym zasedanim odvolaciho soudu odro¢enym na den 8. 1. 2009
zvolil jiného (popripadé téhoz) obhdajce nebo aby pozadal soud o ustanoveni obhajce podle § 33 odst.
4 tr. t. Verejného zasedéani dne 8. 1. 2009, v némz odvolaci projednal odvolani obvinéného a rozhodl
o ném, se obvinény ani jeho obhdjce nezucastnili. VySe popsanym postupem odvolaciho soudu doslo
k zasahu do obhajovacich prav obvinéného. Nejvyssi soud tak shledal divodnymi dovolaci namitky
obvinéného oprené o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. T.

Proto Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného Z. H. zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné - pobocka ve Zliné i dalSi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad. Jelikoz
zjisténa vada byla zaloZena v rizeni o odvolani, prikézal Nejvyssi soud Krajskému soudu v Brné -
pobocka ve Zliné, aby véc obvinéného v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl a aby pritom
dbal jeho prava na obhajobu.



