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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.06.2009, sp. zn. 11 Td 35/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:11.TD.35.2009.1

Cislo: 49/2010

Pravni véta: Ani v pripadech, kdy je déna zvlastni (funkcni) prislusnost soudu k rozhodovani ve
vykonavacim rizeni (napf. podle § 333 odst. 1 tr. I'. ¢ini rozhodnuti o tom, zda se podminéné
propustény osveédcil nebo zda se vykona zbytek trestu, ten okresni soud, ktery podminéné propustil
odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody), neni vylou¢eno za splnéni zakonnych predpokladu
uvedenych v ustanoveni § 25 tr. I. véc odejmout prisluSnému soudu a prikazat jinému soudu téhoz
druhu a stupné (tzn. v pripadé rozhodovani podle § 333 odst. 1 tr. I. ji 1ze prikdzat jinému okresnimu
soudu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.06.2009

Spisova znacka: 11 Td 35/2009

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odnéti a prikézani véci, Vykonavaci rizeni
Predpisy: § 333 odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud v trestni véci odsouzeného B. M. projednal ndvrh na odnéti a prikdzdni véci podle § 25
tr. . a rozhodl tak, Ze se trestni véc odsouzeného B. M. vedend u Okresniho soudu v Karviné pod sp.
zn. 1 PP 38/2006 tomuto soudu odnimd a prikazuje se projedndni Okresnimu soudu v Ceském
Krumlove.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Karviné ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 1 PP 38/2006, které nabylo pravni
moci dne 3. 5. 2006, byl odsouzeny B. M. podminéné propustén z vykonu trestt odnéti svobody,
které mu byly uloZeny rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 25. 11. 2003, sp. zn.
3 T 104/2003, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21. 4. 2004,
sp. zn. 3 To 81/2004, a trestnim prikazem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 30. 5. 2004,
sp. zn. 1 T 204/2002, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 18. 8.
2004, sp. zn. 1 T 204/2002. Podminéné propusténému B. M. byla stanovena zkusebni doba v trvani 2
let a 6 mésict, ktera uplynula dnem 3. 11. 2008.



Trestnim piikazem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 1 T 30/20009,
ktery nabyl pravni moci dne 27. 3. 2009, byl odsouzeny B. M. uznan vinnym trestnymi Ciny rizeni
motorového vozidla bez ridicského opravnéni podle § 180d tr. zdk. a mareni vykonu dredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zék., za které mu byl uloZen uhrnny trest obecné
prospésnych praci ve vymére 250 hodin a trest zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu 2 let.
Téchto trestnych Cint se odsouzeny dopustil dne 18. 10. 2008. S ohledem na uvedené odsouzeni bylo
ve véci vedené pod sp. zn. 1 PP 38/2006 narizeno u vécné a mistné prislusného Okresniho soudu v
Karviné verejné zasedani za ucelem rozhodnuti, zda odsouzeny B. M. se ve zkuSebni dobé
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody osvédcil, popripadé zda vykonda zbytek
trestu odnéti svobody.

Podanim ze dne 5. 6. 2009 samosoudkyné Okresniho soudu v Karviné navrhla Nejvyssimu soudu
podle § 25 tr. I. odnéti trestni véci odsouzeného B. M. Okresnimu soudu v Karviné a jeji prikazani
Okresnimu soudu v Ceském Krumlové s tim, Ze odsouzeny podal dne 4. 5. 2009 k Okresnimu soudu v
Karviné navrh na odnéti jeho trestni véci tomuto soudu a jeji pfikdzani Okresnimu soudu v Ceském
Krumlové s odivodnénim, ze je plnym invalidnim duchodcem, jeho invalidni dichod ¢ini 3150 K¢
mésitné, ma vyzivovaci povinnost vici tfem nezletilym détem, je Zadatelem prispévku na zivobyti
podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi a absolvovani cesty k Okresnimu soudu v Karviné by znac¢né
zatizilo jeho rodinny rozpocet. Odsouzeny zaroven podstupuje psychiatrickou ambulantni 1écbu a je
zvazovana i jeho 1é¢ba ustavni. S ohledem na tyto skutecCnosti se jevi jako vhodné, aby trestni véc
vedena u Okresniho soudu v Karviné byla z davodu vhodnosti prikdzéna k projednani a rozhodnuti
Okresnimu soudu v Ceském Krumlové, ktery je mistné prislu$ny podle bydlisté obvinéného.

Nejvyssi soud zhodnotil predlozeny navrh a dospél k nasledujicimu zavéru.

Podle § 25 tr. I. mUze byt véc z dulezitych duvodl odnata prislu$nému soudu a prikdzana jinému
soudu téhoz druhu a stupné. Pojem ,dulezité duvody” sice neni v zdkoné blize definovén, ale je
nepochybné, Ze se musi jednat o skutecnosti, jez budou svoji povahou vyjimecné, nebot ustanoveni §
25 tr. ., podle néhoz lze v ur¢itych pripadech véc delegovat k jinému soudu, je zakonnym prulomem
do zasady, ze nikdo nesmi byt odiiat svému zdkonnému soudci, vyjadrené v ustanoveni Cl. 38 odst. 1
Listiny zékladnich prava svobod. Duvody pro odnéti véci prislusnému soudu a jeji prikazani jinému
soudu musi byt natolik vyznamné, aby dostatecné oduvodiovaly prilom do tohoto ustavniho
principu.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci existuji dulezité duvody k odnéti véci mistné
prislusnému soudu a jeji prikazani jinému soudu téhoz druhu a stupné. Odsouzeny B. M. ma trvaly
pobyt v okrese C. K., je v tiZivé finanéni situaci a sou¢asné neni vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu schopen dlouhé cesty z okresu C. K., kde bydli, k Okresnimu soudu v Karviné, ktery je soudem
prislusnym k rozhodnuti. Jednim z hledisek urcujicich duvody pro odnéti véci prislusnému soudu a
jeji prikdzani jinému soudu je - pri soucasném respektovani zasad rychlosti a hospodarnosti rizeni -
téZ zdjem na zajiSténi ustavniho prava obvinéného, vyjadreného v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, aby véc obvinéného byla projednana v jeho pritomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vSem provadénym dikazum. S ohledem na vzdéalenost mezi Okresnim soudem v Karviné,
ktery je mistné prislusny k projednani a rozhodnuti véci odsouzeného B. M., a obvodem Okresniho
soudu v Ceském Krumlové, odkud by se odsouzeny musel obtizné dopravovat k prislu$énému soudu v
dusledku svych finan¢nich problému a s ohledem na sviij zdravotni stav, se jevi vhodnym zménit
mistni prislusnost soudu. VSechny tyto duvody lze povazovat za natolik zavazné, ze opodstatnuji
pouziti ustanoveni § 25 tr. I. pro zménu mistni prislusnosti soudu k projednani této véci.

Uvedenému postupu nijak nebrani ani okolnost, ze v ustanoveni § 333 odst. 1 tr. I'. je v ramci
rozhodovéni soudu ve vykonavacim rizeni (viz ustanoveni § 315 tr. 1.) zakotvena zvlastni prisluSnost
soudu k rozhodnuti o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, protoze



rozhodnuti o tom, zda se podminéné propustény z vykonu trestu odnéti svobody osvédcil nebo zda
vykond zbytek trestu (§ 332 tr. I.) ¢ini okresni soud, ktery odsouzeného podminéné propustil z
vykonu trestu odnéti svobody. Rozhodnutim podle § 25 tr. . vSak ani v téchto pripadech nemuze ve
vykonévacim rizeni dojit ke zméné vécné prislusnosti soudu.

Za popsaného stavu lze povazovat navrh samosoudkyné Okresniho soudu v Karviné na odnéti véci
odsouzeného B. M. tomuto soudu a na jeji ptikdzani Okresnimu soudu v Ceském Krumlové podle § 25
tr. . za duvodny, proto mu Nejvyssi soud vyhovél.



