Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 03.03.2010, sp. zn. 10 To 170/2010,
ECLI:CZ:KSHK:2010:10.T0.170.2010.1

Cislo: 57/2010

Pravni véta: Pri rozhodovéni o vykonu trestll pravomocné ulozenych podle trestniho zékona €.
40/2009 Sb. atoipred 1. 1. 2010, se pouzije pravni Uprava ucinna v dobé rozhodovani soudu. Jelikoz
trestnému cinu loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 citovaného trestniho zdkona odpovida zlocin
loupeze podle § 173 odst. 1, 2 trestniho zadkoniku uc¢inného od 1. 1. 2010, ktery neni uveden v
taxativnim vyctu trestnych ¢inu podle ustanoveni § 88 odst. 4 tr. zdkoniku, neuplatni se pro
podminéné propusténi u odsouzeného omezujici podminky pro podminéné propusténi tohoto
ustanoveni. U takového odsouzeného soud postupuje podle § 88 odst. 1, 2, a 3 trestniho zdkoniku.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 03.03.2010
Spisova znacka: 10 To 170/2010
Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podminéné propusténi
Predpisy: § 88 odst. 4 tr. zdkoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Hradci Krdlové z podnétu stiznosti odsouzeného L. V. zrusil usneseni Okresniho
soudu v Trutnové ze dne 11. 2. 2010, sp. zn. 17 PP 9/2010, a soucasné okresnimu soudu ulozil, aby
ve veci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Trutnovée ze dne 11. 2. 2010, sp. zn. 17 PP 9/2010, bylo rozhodnuto
tak, ze podle § 88 odst. 1, odst. 4) tr. zak. & contr. se zadost odsouzeného L. V. 0 podminéné
propusténi z vykonu souhrnného trestu odnéti svobody v trvani 4 let ulozeného mu rozsudkem
Méstského soudu v Praze, sp. zn. 10 T 20/2007, ze dne 13. 11. 2007, kterym byl zruSen vyrok o
trestu z trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 25 T 109/2007, ze dne 15. 10. 2007,
z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 3 mésicli ulozeného mu trestnim prikazem Obvodniho soudu
pro Prahu 4, sp. zn. 1 T 64/2006, ze dne 30. 06. 2006, a z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 8
mésicl ulozeného mu rozsudkem OS Praha - Vychod, sp. zn. 16 T 202/2006, ze dne 9. 10. 2006,
zamita.



Proti tomuto usneseni si odsouzeny v zdkonné lhuté podal stiznost, ve které uvedl, Zze ,novela
trestniho zdkona“ platnd od 1. 1. 2010 v § 88 odst. 4 vyjmenovava trestné ¢iny, u kterych lze
podminéné propustit az po vykonu dvou tretin trestu. Loupez ve druhém odstavci zde uvedena neni.
Proto zada o podminéné propusténi jiz po uplynuti poloviny trestu.

Krajsky soud v Hradci Kralové prezkoumal z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. r.
napadené usneseni, jakoz i rizeni, které jeho vydéani predchézelo a dospél k zavéru, ze s rozhodnutim
okresniho soudu nelze souhlasit.

Nejprve je treba zdlraznit, ze v projednavaném pripadé nelze aplikovat ustanoveni § 2 tr. zékoniku o
¢asové pusobnosti. Nelze tedy vychézet z pravni tpravy rozhodné v dobé spachani Cinu, resp. nelze
prislusnou pravni upravu vybirat podle toho, ktera je pro odsouzeného prizniveéjsi.

Pro rozhodovani pripadl tykajicich se vykonu trestll pravomocné ulozZenych podle trestniho zakona
¢. 40/2009 Sb. se pouzije pravni Uprava U¢inna v dobé rozhodovani soudu ve vykonavacim rizeni.
Jedna se tak o jednu z vyjimek ze zasady, ze urcitého souhrnu trestnépravnich norem je treba pouzit
jako celku (shodné viz napf. Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az § 139. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 42).

Rozhodné podminky pro podminéné propusténi po 1. 1. 2010 proto stanovi ustanoveni § 88 odst. 1 tr.
zékoniku. U trestnych Cinu taxativné uvedenych v ustanoveni § 88 odst. 4 tr. zakoniku Ize pachatele
podminéné propustit az po vykonu dvou tretin ulozeného trestu odnéti svobody a navic za podminky,
Ze nehrozi s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byla odsouzena a povahu jeho osobnosti opakovani
spachaného nebo jiného obdobného zvlast zadvazného zloc¢inu. Soud pri rozhodovani prihlédne také k
tomu, zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu a zda ¢astecné nebo zcela nahradil ¢i jinak
od¢inil $kodu nebo jinou Ujmu zpusobenou trestnym c¢inem. Toto ustanoveni také duvodné pouzil
okresni soud ve svém rozhodnuti.

Lze rovnéz souhlasit s tim, ze vycet trestnych ¢int v ustanoveni § 88 odst. 4 tr. zdkoniku je taxativni
a rozhodujici je pravni kvalifikace uvedena v odsuzujicim rozsudku bez ohledu na pripadné pozdé;jsi
zmény pravni upravy.

V projednavaném pripadé se stale jednd o trestny ¢in loupeze, kdyz pivodnimu trestnému ¢inu
loupeze podle § 234 odst. 1, 2 tr. zak. odpovida zloCin loupeze podle § 173 odst. 1, 2 tr. zdkoniku.
Obé trestni sazby jsou u obou ustanoveni totozné, coz vSak neni pro projednavanou véc nijak
rozhodné.

Vv

trestnost Cinu, tj. pravni kvalifikace posuzovaného jednani a pripadny trest. Na veskera dalsi
rozhodnuti po pravni moci rozhodnuti o viné a trestu se tedy plné vztahuje novy trestni zakonik, a to
vCetné § 88. Protoze adekvatni trestnému ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1, 2 tr. zak. ucinného do 31.
12. 2009 je nové zlocCin loupeze podle § 173 odst. 1, 2 tr. zakoniku uc¢inného od 1. 1. 2010 a v
ustanoveni § 88 odst. 4 tr. zakoniku tento zlo¢in stanoven neni (a vycet je taxativni) neni mozné
souhlasit s nazorem, Ze pro podminéné propusténi je u této pravni kvalifikace nezbytné vykonat dvé
tretiny ulozeného trestu.

Tomuto nézoru ve své podstaté odpovida i nazor vysloveny v napadeném rozhodnuti, kdy okresni
soud cituje z prislu§né pravni literatury, konkr. Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ § 139.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 963.

Byl-li totiz pachatel uzndn vinnym trestnym ¢inem, ktery by jinak patril do okruhu trestnych ¢int
jmenovanych v § 88 odst. 4 tr. zdkoniku za drivéjsi Gpravy, a novy trestni zakonik uz nezna takovy



trestny Cin s takovym oznacenim, ale odpovidd mu skutkova podstata trestného Cinu s jinym
oznacenim, kterd je rovnéz zahrnuta v § 88 odst. 1 (resp. spravné odst. 4) tr. zakoniku, mize byt
pachatel podminéné propustén az po vykonu dvou tretin ulozeného trestu odnéti svobody. Tato
podminka ale splnéna neni, nebot v nové pravni Gpravé zakona ¢. 40/2009 Sb. § 88 odst. 4
zak. Nove se jedna o ¢in se stejnym slovnim oznacenim, odliSnym cislem ustanoveni (§ 173 odst. 1, 2
tr. zakoniku), ale tento Cin jiz vzhledem ke zméné (zmirnéni) pravni tpravy podminéného propusténi
(nikoliv zméné pravni upravy trestni odpovédnosti za skutek) neodpovida zadnému trestnému ¢inu
ve vyctu podle § 88 odst. 4 tr. zdkoniku. Neméni se pritom podminky trestnosti ¢inu (skutku), ale jen
podminky pro podminéné propusténi.

Proto lze souhlasit s ndzorem, ktery uvedl odsouzeny v podané stiznosti, a to ze lze u trestu odnéti
svobody ulozZenych za trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, 2 tr. zak. ucinného do 31. 12. 2009
pozadat o podminéné propusténi jiz po vykonani poloviny uloZeného trestu.

Krajsky soud si je védom i pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti ¢. 17/2003 Sb. rozh. tr., podle
néhoz vykonava-li odsouzeny trest odnéti svobody za trestny ¢in uvedeny v § 62 odst. 1 tr. zak., muze
byt podminéné propustén az po vykonani dvou tretin ulozeného trestu odnéti svobody, a to i presto,
vzhledem ke zméné préavni upravy nenaplnoval znaky skutkové podstaty zadného z trestnych Cint
uvedenych v § 62 odst. 1 tr. zak., nebot v takovém pripadé nelze aplikovat § 16 tr. zak.

Nicméné toto rozhodnuti se v podstatnych bodech netykd nyni zdejSim soudem projedndvaného
ulozeného trestu odnéti svobody pri zmirnéni pravni Upravy ve vztahu k trestnosti skutku. Vzhledem
k tehdejsi novele trestniho zakona by totiz v dobé rozhodovani o podminéném propusténi jiz nebyl
odsouzeny odsouzen podle odst. 4 § 250 tr. zak., ale podle odst. 3, u néhoz v dobé rozhodovani
nebylo zapotrebi, aby vykonal dvé tretiny ulozeného trestu. Jinymi slovy, odsouzeny se domahal
jiného pravniho posouzeni skutku, za ktery byl odsouzen, coz mozné jisté neni, nebot aplikace § 16
odst. 1 tr. zak., resp. 2 odst. 1 tr. zdkoniku, je vyloucena.

Oproti tomu v nyni projednavané véci se odsouzeny nedomahd jiného pravniho posouzeni skutku, pro
ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody, avSak pouze zada o pouziti pravni ipravy podminéného
propusténi ucinné v dobé rozhodovani o jeho Zadosti (shodné s ndzorem vyslovenym shora).

Podle § 149 odst. 1 tr. I. nezamitne-li nadrizeny organ stiznost, zrusi napadené usneseni, a je-li podle
povahy véci potreba nového rozhodnuti, bud rozhodne sam ve véci, nebo ulozi organu, proti jehoz
rozhodnuti stiznost sméruje, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Okresni soud v novém tizeni bude provadét dokazovani ve vztahu k pripadnému splnéni podminek §
88 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy zda odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a mize se od ného oCekavat, ze v budoucnu
povede radny zivot, nebo soud prijme zaruku za dovrseni napravy odsouzeného. K témto otdzkam
okresni soud blize vyslechne odsouzeného a provede novy vyslech zastupce véznice k aktualnimu
chovani odsouzeného. Zjisténé skutec¢nosti okresni soud vyhodnoti s tim, Ze pro pripadné podminéné
propusténi bude plné postacovat, pokud odsouzeny vykonal polovinu uloZzeného trestu.

Krajsky soud pripoming, ze podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je mimoradnym
zakonnym institutem, ktery dava soudu moznost, nikoliv vS§ak povinnost, odsouzeného z vykonu
trestu podminéné propustit pti splnéni zékonem stanovenych podminek. Ustavné zaruc¢ené pravo na
to, aby bylo vyhovéno zadosti stézovatele o podminéné propusténi, neexistuje. Posouzeni splnéni
zakonnych podminek je plné véci obecnych soudu, aby zkoumaly a posoudily, zda podminky pro



aplikaci tohoto institutu jsou dény, a aby své Gvahy v tomto sméru zdkonnym zpusobem odivodnily.
Smysl institutu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody neni v tom, aby za
bezproblémové chovani byl odsouzeny automaticky propustén po odpykani stanovené doby.

Krajsky soud zavérem pripomina § 149 odst. 6 tr. r., podle kterého organ, jemuz byla véc vracena k
novému projednani a rozhodnuti, je pri novém rozhodovani vazan pravnim nazorem, ktery ve véci
vyslovil organ nadfizeny, a je povinen provést ikony, jejichz provedeni tento organ naridil.

Ze vSech téchto duvodu rozhodl krajsky soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.



