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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
02.09.2009, sp. zn. 8 Tdo 885/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:8.TD0.885.2009.1

Cislo: 42/2010

Pravni véta: I. Trestny ¢in brani rukojmi podle § 234a tr. zak. je v poméru speciality vaci trestnému
¢inu omezovani osobni svobody podle § 231 tr. zdk. Objektivni stranka prvniho z nich spociva nejen v
jednani, jimz se pachatel zmocni rukojmi, tzn. ziska a vykonava faktickou fyzickou kontrolu nad jinou
osobou, coz je formou omezeni jeji osobni svobody, ale soucasné hrozi, ze usmrti rukojmi nebo mu
zpusobi Gjmu na zdravi nebo jinou vaznou ujmu. Z hlediska subjektivni stranky pachatel trestného
¢inu brani rukojmi jedna se zdmérem donutit jinou osobu nez rukojmi, aby néco konala, opominula
nebo strpéla.*) II. Ke spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak. neni treba, aby se vSichni
spolupachatelé podileli na trestné ¢innosti stejnou mérou. Staci i castecné prispéni, trebaiv
podrizené roli, pokud je vedeno stejnym timyslem jako ¢innost ostatnich spolupachatelu a je-li
objektivné i subjektivné slozkou déje (Clankem retézu) tvoriciho ve svém celku trestné jednani (viz
napr. rozhodnuti pod €. 36/1973-1. Sb. rozh. tr.). Jestlize se podle tzv. skutkové véty rozsudku soudu
prvniho stupné obvinény podilel na spachani trestného ¢inu brani rukojmi podle § 234a tr. zak. po
celou dobu jeho pachani tak, Ze se ucastnil jiz prvotni domluvy o moznosti jej spachat, prubézné se
informoval o majetkovych a osobnich pomérech poskozeného, o moznostech zaplaceni pozadované
penézni ¢astky, o osobdach, které disponuji s penéznimi prostredky poskozeného, pusobil na
poskozené, aby nic neoznamovali policejnim orgadntm, a mél prevzit vykupné, k ¢emuz nedoslo z
objektivnich diivodu, pak jde o ¢innost, ktera predstavuje onen pomyslny ¢lanek retézu tvoriciho ve
svém souhrnu trestné jednani a kterou lze posoudit jako spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.,
nebot takové konkrétni jednéni obvinéného jiz presahuje hranice ucastenstvi ve formé pomoci nebo
navodu podle § 10 odst. 1 pism. b), c) tr. zak.**) *) Poznamka redakce: nyni jde o rozliSeni téchto
trestnych ¢int podle § 171 a § 174 tr. zakoniku**) Pozndmka redakce: srov. ustanoveni § 23 a § 24
odst. 1 pism. b), c) tr. zdkoniku

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.09.2009

Spisova znacka: 8 Tdo 885/2009

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Brani rukojmi, Omezovani osobni svobody, Spolupachatelstvi, Utastenstvi

Predpisy: § 10 odst. 1 tr. zak.
§ 231 tr. zak.

§ 234a tr. zak.

§ 9 odst. 2 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych L. G. a S. H. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
23.10. 2008, sp. zn. 2 To 94/2008, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Krajského soudu v
Praze pod sp. zn. 4 T 23/2008.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2008, sp. zn. 4 T 23/2008, byl obvinény L. G.
uznan vinnym takto: pod body I. a II. trestnym Cinem brani rukojmi podle § 234a odst. 1, 2 pism. a)
tr. zak., dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk., spAchanym ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., a trestnym Cinem zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), ¢) tr. zak.; pod bodem III. trestnym ¢inem
zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. a pomoci k trestnému
¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. ¢) a § 250 odst. 1, 2 tr. zak.; pod bodem IV. trestnym ¢inem
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zak. Za tyto trestné ¢iny byl obvinény
odsouzen podle § 234a odst. 2 a § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému trestu odnéti svobody na 7 a 1/2
roku, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. TimtéZ rozsudkem byla obvinéna S. H.
uznana vinnou pod bodem II. trestnym ¢inem brani rukojmi podle § 234a odst. 1, 2 pism. a) tr. zak.
spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. a byla za to odsouzena podle § 234a odst. 2
tr. zak. k trestu odnéti svobody na 6 let, pro jehoz vykon byla zarazena do véznice s dozorem.
Stejnym rozsudkem bylo rozhodnuto o viné a trestech ohledné spoluobvinénych K. 7., J. U., M. H., ].
S.aP.M.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinéni L. G. a S. H. dopustili trestnych ¢inti pod
body I. a II. vyroku o viné tim, ze

I. obvinény L. G. po predchozi domluvé s obvinénym K. Z. v pfesné nezjisténé dobé v priibéhu roku
2005 na presné nezjiSténém misté se domluvil s obvinénym J. U. na tom, ze provedou za pomoci
dalSich osob unos poskozeného P. V., budou ho zadrzovat a od jeho manzelky pozadovat zaplaceni
vykupného pod hrozbou usmrceni poskozeného P. V.; obvinény J. U. nasledné s timto planem
seznamil obvinéného M. H. a dalSi neztotoznéné osoby, jejichz ikolem mélo byt zmocnéni se
poskozeného P. V. a jeho zadrzovani az do doby, nez bude vyplaceno vykupné. Néasledné po
predchozim naplanovéni a rozdéleni ukold obvinény M. H. dne 8. 11. 2005 okolo 6.00 hodin spolecné
s dalSimi dvéma neztotoznénymi osobami u vjezdovych vrat do obytného komplexu v ulici B. V. v ]J.
vytahli za pouziti nésili poSkozeného Ing. A. K. z jeho osobniho automobilu, nebot jej povazovali za
poskozeného P. V., tlacili jej k vozidlu obvinéného M. H. a snazili se ho nalozit do zavazadlového
prostoru, pricemz proti nému pouzili elektricky paralyzér a hrozili mu namirenou pistoli, avSak v
dusledku aktivniho odporu ze strany poskozeného Ing. A. K. a v disledku toho, Ze obvinéni byli
vyruseni ndhodné projizdéjicim vozidlem, se jim nepodarilo nalozit posSkozeného do vozidla,
zanechali svého jednani a z mista ¢inu odjeli;

II. v presné nezji§téné dobé v pribéhu roku 2005 na presné nezjisténém misté se obvinéni K. Z. a S.
H. dohodli na tom, Ze za pomoci dalSich osob provedou tnos poskozeného P. V., budou ho zadrzovat
a od jeho manzelky pozadovat zaplaceni vykupného pod hrozbou usmrceni poskozeného P. V.; se
zé4dosti o pomoc seznamil obvinény K. Z. s timto planem obvinéného L. G., ktery se nésledné s timto
pldnem obratil na obvinéného J. U., jenZ néasledné zajistil u¢ast obvinénych M. H. a J. S., po
predchozim naplanovani a rozdéleni kolu obvinény L. G., jakozto policista sluzebné zarazeny u
Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky v Ch., t¢elové predvolal poskozeného P. V. k podani
vysvétleni dne 22. 1. 2006 ve 20.00 hodin na Obvodni oddéleni Policie Ceské republiky v Ch.,
pricemz o tomto terminu predvolani byli prostrednictvim obvinéného J. U. informovani obvinéni M.
H.a].S., kteri v blizkosti Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky v Ch. prepadli poskozeného P.



V. po jeho odchodu z budovy, za pouZiti nasili a proti jeho vili jej nalozili do osobniho vozidla tov. zn.
Mitsubishi Pajero, které bylo majetkem obvinéného M. H., poSkozenému natahli pres obliCej Cepici,
spoutali mu ruce, nasledné ho prevezli v zavazadlovém prostoru vozidla obvinéného M. H. do bytu,
ktery mél v Z. pronajaty obvinény P. M., jenZ dal obvinénym byt k dispozici pro tento téel, byt védél,
o co se jednd, pritemz nasledné byl poskozeny za pritomnosti obvinénych M. H., J. S. a P. M. drzen
proti své vuli v koupelné bytu az do vecernich hodin dne 24. 1. 2006. Dne 22. 1. 2006 v dobé kolem
22.00 hodin pak neztotoznénd zena telefonovala V. V., manzelce poskozeného P. V., ozndmila ji
zadrzovani manzela a pozadovala, aby se neobracela na Policii Ceské a vyplatila ¢astku ve vysi 12
000 000 K¢, jinak bude jeji manzel usmrcen; po dalSich telefonickych pokynech ohledné zplsobu a
mista pfedani penéz poskozend V. V. nejprve odmitla predéni penéz prostednictvim obvinéné S. H.
a nasledné sama dne 24. 1. 2006 kolem 17.00 hodin v prostoru aredlu ¢erpaci stanice pohonnych
hmot v Ch. pred obchodnim centrem G. predala neztotoznénému muzi 2 igelitové tasky s finanéni
céastkou ve vysi 12 000 000 K¢, po predani penéz si na silnici mezi obcemi Ch. a M. na zékladé
telefonické vyzvy vyzvedla poskozeného P. V., jehoz tam po telefonickém pokynu odvezli obvinéni M.
H., P. M. a ]. S. vozidlem, které si za timto u¢elem vyptjé¢il obvinény P. M. od svého zndmého.
Ukolem obvinéné S. H. v pribéhu celého jednéni bylo zjistovat a prostfednictvim obvinéného K. Z.
predavat informace o osobnich a financnich pomérech poskozeného P. V., nasledné méla od
poskozené V. V. prevzit vykupné, k cemuz pak nedoslo pouze proto, ze poskozena V. V. odmitla
predani vykupného prostiednictvim obvinéné S. H., poté méla tato obvinéna plsobit na poskozené
manzele V. v tom smyslu, aby celou véc neoznamovali Policii Ceské republiky, a ziskané penize si
pak vSichni obvinéni rozdélili presné nezjisténym zplsobem.

K odvolani obvinénych L. G. a S. H. rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 10. 2008, sp.
zn. 2 To 94/2008, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. f) tr. r. ¢astecné zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné ohledné téchto odvolateld, a to jen ve vyroku o ndhradé skody, a podle § 229 odst. 1 tr. 1.
odkazal poskozeného P. V. s narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze podali obvinéni L. G. a S. H. prostfednictvim svych
obhdjct dovolani. Obvinény L. G. zaméril dovolani mimo jiné proti vyroku o viné pod body I. a II. v
rozsudku soudu prvniho stupné a vyroku o trestu a uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. Podle obvinéného zustava zna¢né mnozstvi zavaznych neobjasnénych skutec¢nosti,
pricemz podrobné konkretizoval, v ¢em spatruje nedplnost skutkovych zjiSténi ucinénych ve véci. Jak
déle tento obvinény zduraznil, mél byt sice uznén vinnym skutkem obsazenym pod bodem I a II. ve
vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, avSak nesouhlasil s pravnim posouzenim tohoto
skutku. Provedené dukazy podle néj potvrdily, Ze obsahem jeho umyslu bylo zabranit poskozenému
P. V., aby po urcitou dobu uzival osobni svobody, a proto mél byt takovy skutek posouzen jako
poté, co se vymkl vlivu tohoto obvinéného. Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny
rozsudek Vrchniho soud v Praze i jemu predchazejici rozsudek Krajského soudu v Praze a aby soudu
prvniho stupné prikézal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout, avsak v jiném
slozeni senatu.

Obvinénd S. H. v podaném dovolani s poukazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
namitla, ze zjiStény skutek byl nespravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv nevykazuje jeho
znaky. Podle nazoru obvinéné bylo jeji jednani posouzeno nespravné jako spolupachatelstvi trestného
¢inu brani rukojmi ve smyslu § 234a odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., kterym byla uzndna vinnou, prestoze
poskozeného P. V. nenapadla, nestr¢ila do auta, nedrzela v byté v Z. a ani neprevzala penize. Jak
dale obvinéna zdlraznila, spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. predpokladéa spolec¢né jednani, o
které jde tehdy, kdyz kazdy z pachatell naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu,
nebo jestlize kazdy z pachatelt uskutecnil jen néktery ze znakl skutkové podstaty, jez je pak
naplnéna teprve souhrnem téchto jednani, anebo pokud jednani kazdého ze spolupachatell je



¢lankem navazujiciho retézu, z jehoz ¢lanki se sklada trestny ¢in. Obvinéna vSak popird, ze by svym
jednanim naplnila vSechny znaky skutkové podstaty, nenaplnila dokonce ani jeden z nich, jeji jednani
nebylo Clankem retézu, z néhoz se sklada trestny ¢in, a stejné tak neplnila roli ,volavky c¢i zdi“, coz je
jednani, které soudni praxe rovnéz chape jako spolecné jednani, takze neméla byt uznana vinnou
spolupachatelstvim trestného ¢inu brani rukojmi podle § 234a odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. I kdyby to
byla skute¢né obvinéna, kdo poskytl informace o majetkovych a osobnich pomérech poskozeného P.
V., i kdyby védéla o predmétné trestné c¢innosti a i kdyby prevzala ¢ast vykupného v imyslu si ji
ponechat, pak zadny z téchto znaka podle obvinéné nezaklada jeji spolupachatelstvi na inosu
poskozeného P. V. Pokud méla podle zavéru soudt niz$ich stupnu iniciovat trestnou ¢innost tim, ze k
ni navadéla spoluobvinéného K. 7., obvinénd pripomnéla, Ze navedeni jiného k trestnému &inu lze
posoudit jako spolupachatelstvi pouze tehdy, kdyz nékdo navede k ¢inu jinak trestnému osobu
trestné neodpovédnou; jinak je navod ucastenstvim, nikoli vSak spolupachatelstvim. Byl-li skutek
pravné posouzen jako spolupachatelstvi, povazuje to obvinéna za nespravné pravni posouzeni,
protoze mohlo jit nanejvys o nékterou z forem tcastenstvi (ndvod ¢i pomoc). Obvinénd navrhla, aby
Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze v Casti, ktera se ji tyka, a aby
tomuto soudu prikazal véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud poté, co se vyporadal s dovolacimi namitkami, které nebylo mozno podradit pod zadny
zédkonny duvod dovoléani, se zabyval namitkou obvinéného L. G., podle niz sice mél byt uznan vinnym
skutkem obsazenym pod bodem I. a II. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, ktery vSak
neni trestnym Cinem brani rukojmi podle § 234a tr. zak., nybrz trestnym cinem omezovani osobni
svobody podle § 231 tr. zak. Nejvyssi soud pritom dospél k zavéru, ze takové pravni posouzeni skutku
vubec neprichazi v ivahu.

Objektem trestného ¢inu omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak. je osobni svoboda ve
smyslu volného pohybu clovéka. Objektem trestného ¢inu brani rukojmi podle § 234a odst. 1, 2 pism.
a) tr. zak. je nejen osobni svoboda ve smyslu svobody pohybu, ale i svobodné rozhodovani ¢lovéka.
Objektivni stranka posledné uvedeného trestného Cinu spociva v tom, Ze se pachatel zmocni rukojmi,
¢imz se rozumi jakékoliv ziskani a vykonavani faktické fyzické kontroly nad jinou osobou ve formeé
omezeni jeji osobni svobody, a hrozi, ze ji usmrti anebo Ze ji zpusobi Gjmu na zdravi nebo jinou
vaznou ujmu. Jak je tedy ziejmé ze srovnani zakonnych znaka skutkovych podstat obou téchto
trestnych ¢inu, zdkonné znaky trestného ¢inu omezovani osobni svobody jsou konkretizovany a
doplnény dalSimi zakonnymi znaky trestného ¢inu brani rukojmi, takze trestny ¢in brani rukojmi
podle § 234a tr. zak. je v poméru speciality vuci trestnému Cinu omezovani osobni svobody podle §
231 tr. zak. Jednéani obvinéného L. G. popsané v rozsudku soudu prvniho stupné bez pochybnosti
vykazuje pravé ty zakonné znaky, jez se vyzaduji pro naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu
brani rukojmi podle § 234a odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., jak v podrobnostech presvédciveé vylozil soud
prvniho stupné v odtvodnéni svého rozsudku.

Pokud jde o dovolani obvinéné S. H., jeji jednéni popsané pod bodem II. ve vyroku o viné v rozsudku
soudu prvniho stupné bylo pravné posouzeno jako trestny ¢in brani rukojmi podle § 234a odst. 1, 2
pism. a) tr. zak. spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., nebot spoleénym jednanim s
dal$imi ozna¢enymi spolupachateli (obvinénymi L. G., K. Z., ]J. U., M. H., ]. S. a P. M.) se zmocnili
rukojmi a hrozili, Ze ho usmrti, a to s cilem donutit jiného, aby néco konal, pricemz spéachali takovy
¢in jako Clenové organizované skupiny. Nejvyssi soud povazuje vyhrady obvinéné proti pravnimu
posouzeni skutku, jimz byla uznéna vinnou, za neopodstatnéné.

O spole¢né jednani ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zék. jde podle nauky i praxe soudu tehdy, jak ostatné
spravné pripomnéla i obvinéna S. H., pokud kaZdy ze spolupachateld naplnil svym jednanim v$echny
znaky skutkové podstaty trestného Cinu, nebo jestlize kazdy ze spolupachateld svym jednanim
uskutecnil jen néktery ze znakl skutkové podstaty trestného ¢inu, jez je pak naplnéna souhrnem
téchto jednani, anebo i v pripadé, kdyz jednéni kazdého ze spolupachatell je alespon ¢lankem



retézu, pricemz jednotlivé Cinnosti (Clanky retézu) sméruji k primému vykondni trestného ¢inu a jen
ve svém celku tvori jeho skutkovou podstatu a pusobi soucasné (k tomu viz zejména rozhodnuti pod
€. 15/1967 a ¢. 36/1973 Sh. rozh. tr.). Spolupachatelstvi jako spolecné jednani dvou nebo vice osob
vSak musi naplnovat znaky jednani popsaného v prislusné skutkové podstaté téhoz trestného ¢inu. K
naplnéni spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. neni treba, aby se vSichni spolupachatelé
zucastnili na trestné Cinnosti stejnou mérou. Stac¢i i Caste¢né prispéni, treba i v podrizené roli, jen
kdyz je vedeno stejnym umyslem jako Cinnost ostatnich pachateldl, a je tak objektivné i subjektivné
slozkou déje, tvoriciho ve svém celku trestné jednéni.

Nejvyssi soud sdili zavéry soudl niz$ich stupnd, podle nichZ jednani obvinéné S. H. piedstavuje onen
pomyslny Clanek retézu, ktery ve spojeni s navazujicimi jednanimi zbyvajicich spoluobvinénych
sméroval k primému vykondni trestného ¢inu brani rukojmi podle § 234a odst. 1, 2 pism. a) tr. zak.,
pusobil souc¢asné s nimi a ve svém celku spole¢né s nimi tvoril jeho skutkovou podstatu. Nelze prece
pominout, Ze obvinéna se angazovala na spachdani ¢inu po celou dobu pachani; neslo jenom o to, ze
poskytla informace o majetkovych a osobnich pomérech poskozeného P. V., ze védéla o predmétné
trestné éinnosti a Ze prevzala ¢ast vykupného v imyslu si ji ponechat. Byla to totiZ obvinéna S. H. a
spoluobvinény K. Z., kteti stali na samém pocéatku pachéni uvedeného trestného ¢inu, a to pti prvotni
domluvé o moznosti spachat takovy trestny ¢in, navic to byla pravé obvinénd, kdo poskytoval
ostatnim spoluobvinénym aktudlni informace o osobnich a majetkovych pomérech poskozenych,
které byly rozhodné predevsim z hlediska moznosti spachat ¢in co nejefektivnéji, jak rozvadi v
odtvodnéni rozsudku i soud prvniho stupné. Byla to pravé jen tato obvinéna, kdo byl obeznamen s
finan¢nimi poméry poskozenych, s jejich moznostmi opatrit finanéni prostredky primo v pozadované
vysi. Bez vyznamu neni ani jeji zamyslend, byt bez pri¢inéni obvinéné nerealizovand role pri prevzeti
penéz od poskozené V. V., pri¢em? finanéni ¢4stka ve vysi 2 000 000 K&, piipadajici obvinéné S. H.
jako podil z vynosu trestné Cinnosti, zcela koresponduje s vyjadrenim jeji plnohodnotné participace
na trestném cinu srovnatelné s ostatnimi spolupachateli, jejichz dloha byla neprehlédnutelnd, a
kone¢né nelze pominout ani pisobeni obvinéné na poskozené, zvlasté pak na poskozeného P. V., aby
véc nebyla ozndmena policejnim orgdnim. Postaveni obvinéné S. H. v samém pocatku bylo
nezastupitelné, vzdyt pravé od ni a jeji dohody s obvinénym K. Z. vznikl zdmér spachat trestny ¢&in,
postaveni obvinéné bylo neprehlédnutelné i co do kvality poskytovani informaci predevsim o
finanénich pomérech poskozenych; jejim prostrednictvim, jakoZto osoby dobie obezndmené s
finané¢nimi pomeéry poskozenych ¢i s financni situaci obchodni spoleCnosti, kterou poskozeni
reprezentovali, jak potvrdil ve své vypovédi poskozeny P. V., méli obvinéni nejen telefonicky kontakt
na poskozenou V. V., ale védeéli téz, jakou Castku jsou poskozeni schopni opatrit (proto nedochéazelo k
zadnym dohadum a licitacim o pozadované ¢éastce), jak rychle a za jakych okolnosti 1ze dosahnout
vyplaceni ¢astky (obvinéna se podilela i na dispozicich pro penézni ustav), pricemz obvinéni védeéli,
Ze poskozena V. V. ma dispoziCni pravo k nakladani s penéznimi prostredky na u¢tu obchodni
spolecnosti poskozenych, jak podrobné a presvédcivé vylozil v odiivodnéni svého rozsudku soud
prvniho stupné. Ten také priléhavé dovozoval védomou tGcast obvinéné S. H. na spadchaném trestném
¢inu i jiz vySe konstatovanou ji zamyslenou aktivni roli pri prevzeti vykupného, o které by nebylo
mozno ani uvazovat bez domluvy s obvinénou, pricemz nevstoupila-li takto obvinéna do déje, stalo se
tak proto, ze takovy postup odmitla poskozena V. V.

Takové jednani obvinéné S. H. zjevné presahuje hranice ucastenstvi podle § 10 odst. 1 tr. zak.
Posouzeni jednéni obvinéné jako navodu podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zak., poptripadé pomoci podle
§ 10 odst. 1 pism. c) tr. zék., by nevystihlo spravné povahu jeji icCasti na trestném c¢inu. Tu naopak
priléhavé odrazi pravni kvalifikace jednani obvinéné jako spolupachatelky trestného ¢inu brani
rukojmi podle § 9 odst. 2 a § 234a odst. 1, 2 pism. a) tr. zak.

Nejvyssi soud proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl zjevné neopodstatnéna dovolani obou
obvinénych.



