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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.12.2009, sp. zn. 8 Tdo 708/2009,
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Cislo: 40/2010

Pravni véta: I. Skutkova podstata trestného Cinu pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim podle §
256b odst. 3 tr. zék. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007) je ve vztahu speciality vici trestnému ¢inu
prijiméani uplatku podle § 160 odst. 1, 2 tr. zak. Proto je jejich jedno¢inny soubéh vyloucen a jednani
spravce konkursni podstaty, ktery si nechal slibit uplatek za to, ze dodatecné uzna jiz drive poprenou
pohledavku véritele, 1ze posoudit pouze jako trestny ¢in pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim
ve smyslu § 256b odst. 3 tr. zék. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007).*) II. Spravce konkursni
podstaty (resp. insolvencni spravce) neni verejnym cinitelem ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zak.**) *)
Poznamka redakce: nyni jde o rozliSeni trestnych ¢int pletichy v insolven¢nim rizeni podle § 226
odst. 3 tr. zakoniku a prijeti uplatku podle § 331 odst. 1, 2 tr. zdkoniku. **) Poznamka redakce: novy
trestni zdkonik nahradil pojem ,verejny Cinitel“ pojmem ,Uredni osoba“ - § 127 tr. zdkoniku

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.12.2009

Spisova znacka: 8 Tdo 708/2009

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pletichy pri rizeni konkursnim a vyrovnacim, Prijimani aplatku

Predpisy: § 160 odst. 2 tr. zak.
§ 256b odst. 3 tr. zak.
§ 89 odst. 9 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinénych JUDr. J. Z., Ing. J. V. a Ing. V. P. zrusil rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 31 To 617/2008, ktery rozhodl
jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 6 T 183/2008, a
soucasnée podle § 2651 odst. 1 tr. . Okresnimu soudu v Liberci prikdzal, aby véc v potiebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 6 T 183/2008, byli obvinéni JUDr.
J. Z., Ing. J. V. a Ing. V. P. (dale také jen ,obvinéni” nebo ,dovolatelé”) uznani vinnymi trestnym



¢inem prijimani tplatku podle § 160 odst. 2, 3 pism. a) tr. zék., kterého se méli dopustit tim, ze v L.
na ndmésti C. b. ve dnech 2. 11. 2007 a 5. 12. 2007 v sidle obchodni spole¢nosti P., v. o. s., ktera
byla jmenovana usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 45 K
35/2005, spravcem konkursni podstaty upadce - obchodni spolecnosti R., s. r. 0., po predchozi
domluveé jako statutarni organ obchodni spole¢nosti P., v. o. s., pozadali advokata JUDr. V. D., ktery
zastupoval Upadcova veéritele - norskou obchodni spoleCnost T. B. AS, o poskytnuti ¢astky ve vysi 150
000 norskych korun, resp. ¢astky ve vysi 500 000 K¢, za dodatecné uznani pohledavky spravcem
konkursni podstaty, a to pohledavky obchodni spolec¢nosti T. B. AS za tpadcem - obchodni
spolec¢nosti R., s. r. 0., ve vysi 38 767 815 K¢, kterou predtim v prezkumném jednani u Krajského
soudu v Usti nad Labem dne 26. 5. 2006 spravce konkursni podstaty zcela popiel, nasledné dne 12.
12. 2007 kolem 12.35 hodin obvinény JUDr. J. Z. pfevzal v U. n. L. v restauraci S. od JUDr. V. D.
castku ve vysi 500 000 K¢ a predal mu ve dvojim vyhotoveni listinu o dodate¢ném uznani pohledavky
ve vysi 38 767 815 K¢ podepsanou obvinénym Ing. V. P. za spravce konkursni podstaty - obchodni
spolecnost P., v. o. s.

Za to ulozil soud prvniho stupné obvinénym podle § 160 odst. 3 tr. zak. nepodminéné tresty odnéti
svobody, a to obvinénému JUDr. J. Z. v trvani 3 roku a obvinénym Ing. J. V. a Ing. V. P. v trvani 30
mésicu, pro jejichz vykon kazdého z nich zaradil podle § 39a odst. 3 tr. zak. do véznice s dozorem.
Podle § 53 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. byl kazdému z obvinénych ulozen rovnéz penézity trest ve
vysi 150 000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody u kazdého v trvani 1 roku.

Proti tomuto rozsudku podali statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci a vSichni
obvinéni odvoléni, o nichZ rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze
dne 25. 2. 2009, sp. zn. 31 To 617/2008, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. . zrusSil
napadeny rozsudek ve vyroku o trestu ohledné vSech tii obvinénych a podle § 259 odst. 3 tr. I.
rozhodl tak, ze kazdému obvinénému ulozil podle § 160 odst. 3 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani
18 mésici, pro jehoz vykon kazdého z nich zaradil podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. do véznice s
dozorem. Podle § 53 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. dale odvolaci soud ulozil kazdému z obvinénych
penézity trest ve vy$i 150 000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani 10 mésict. Soucasné
podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. byly vSem obvinénym uloZeny i tresty zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce jako fyzicka osoba nebo v réamci ¢innosti
verejné obchodni spole¢nosti nebo zahrani¢ni spole¢nosti na dobu 3 roku. Jinak zlstal napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné nezmeénén.

VSichni tri obvinéni podali prostrednictvim svych obhdjct proti citovanému rozsudku odvolaciho
soudu dovolani, ktera opreli o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podle nézoru
obvinénych soudy niz$ich stupnu prehlédly, ze v trestnim zdkoné ve znéni platném v dobé
posuzovanych skutkd, tedy do 31. 12. 2007, existovala samostatna skutkova podstata trestného ¢inu
pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim podle § 256b odst. 3 tr. zdk. (ve znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 296/2007 Sb.). Jak déle obvinéni zduraznili, v dobé, kdy byla tato skutkova
podstata zaclenéna do trestniho zdkona jeho novelou provedenou zdkonem ¢. 557/1991 Sb., byl
uvedeny trestny ¢in zamyslen jako speciadlni ve vztahu k trestnym Cintim uplatkarstvi, nebot
existovaly pochybnosti o tom, zda ¢innost spravce konkursni podstaty je Cinnosti v obecném zajmu. I
poté, co byly tyto pochybnosti odstranény novelou provedenou zékonem ¢. 537/2004 Sb. (doplnénim
ustanoveni § 162a odst. 3 tr. zak.), zustalo ustanoveni § 256b tr. zak. o pletichéch pri rizeni
konkursnim a vyrovnacim zvlastnim pripadem aktivniho i pasivniho tplatkarstvi (a zustalo jim i v
ustanoveni § 226 nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.). Konstrukce této skutkové podstaty je
podle nazoru obvinénych jina, nebot prvotnim objektem neni zdjem na verejném poradku, nybrz
zdjem na ochrané konkursnich véritelt. Proto se znaky kvalifikované skutkové podstaty nevazou na
znacny prospéch nebo prospéch velkého rozsahu pachatele nebo jiné osoby, jako je tomu u trestného
¢inu podle § 160 tr. zék., resp. k umyslu ziskat takovy prospéch, nybrz ke zpusobeni Skody véritelam.



V pripadé ustanoveni § 256b odst. 3 tr. zadk. jde ovSem o privilegovanou skutkovou podstatu ve
vztahu k uplatkarstvi, nebot horni hranice je u ni nizsi nez v pripadé prijimani uplatku. Proto
obvinéni povazuji ustanoveni § 256b tr. zak. za mirnéjsi, nez je ustanoveni § 160 tr. zdk. o prijimani
uplatku. Pritom podle obvinénych je nesporné, ze jednocCinny soubéh trestného ¢inu pletich pri rizeni
konkursnim a vyrovnacim podle § 256b odst. 3 tr. zak. s trestnym Cinem uplatkarstvi podle § 160 tr.
zak. je vyloucen (viz Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentat. II. dil. 6. doplnéné a
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1352).

Jak dale obvinéni zduraznili, ptsobili jako spole¢nici verejné obchodni spole¢nosti, tedy jiz ze zakona
byli souCasné jejimi statutarnimi organy. Spravcem konkursni podstaty byla tato obchodni
spolecnost, za niz byli vSichni tri opravnéni jednat. Vzhledem k ustanoveni § 90 odst. 2 tr. zak. byli
proto vSichni tri obvinéni v postaveni specidlniho subjektu, ktery se vyzaduje v ustanoveni § 256b
odst. 3 tr. zak., tedy v postaveni spravce konkursni podstaty. Podle obvinénych penézni ¢astka ve
vysi 500 000 K¢, jez méla byt vyplacena za uznani pohledavky, je nepochybné majetkovym
prospéchem, ktery by byl prijat za uskutecnéni jednéani ke Skodé ostatnich vériteld, nebot uznanim
pohledavky ve vysi témér 40 000 000 K¢ by se snizilo jejich uspokojeni. Je tedy zrejmé, ze pokud si
JUDr. J. Z. nechal slibit tuto ¢astku, jiz tim naplnil znaky skutkové podstaty trestného Cinu pletich pri
rizeni konkursnim a vyrovnacim podle § 256b odst. 3 tr. zak. a je pritom lhostejné, zda si tuto ¢astku
nechal slibit poté, co o ni sdm pozadal. Citované ustanoveni je totiz (podobné jako prijiméani uplatku)
tzv. predcasné dokonanym deliktem, ktery sém o sobé v daném pripadé zahrnuje jednani jak
pripravné, tak i jeho pokus.

Obvinéni uplatnili i nékteré dalsi ndmitky a v zavéru svych dovoléni navrhli, aby Nejvyssi soud zrusil
napadeny rozsudek odvolaciho soudu i jemu predchézejici rozsudek soudu prvniho stupné a aby s
ohledem na podstatné vady rizeni a nedostatek skutkovych zjiSténi véc prikazal statnimu zastupci k
dosetreni.

K podanému dovoléani se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery
nepovazuje ¢ast namitek za odpovidajici uplatnénému dovolacimu duvodu a zbylou ¢ast shledava
neopodstatnénou. Podle nazoru statniho zastupce obvinéni naplnili znaky skutkovych podstat
trestnych ¢ind prijimani uplatku podle § 160 odst. 2 tr. zék. i pletich pri rizeni konkursnim a
vyrovnacim podle § 256b odst. 3 tr. zdk. Pritom statni zastupce s odkazem na ustanoveni § 162a odst.
3 tr. zék. dospél k zavéru, Ze je mozny soubéh obou uvedenych trestnych ¢int, ale s ohledem na
zakaz reformationis in peius (§ 265p odst. 1, § 265s odst. 2 tr. r.) jiz neni mozna v tomto sméru
zména napadeného rozhodnuti. Na druhé strané podle statniho zastupce neprichazi v ivahu, aby byl
skutek posouzen pouze jako trestny ¢in pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim podle § 256b
odst. 3 tr. zak. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007), jak se toho domdahaji dovolatelé. Proto statni
zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl podand dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.,
protoze jde o dovolani zjevné neopodstatnéna.

Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim zavértum.

Objektem trestného Cinu prijimani uplatku podle § 160 odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zak. (ve znéni
ucinném do 30. 6. 2008, tedy v dobé spachéani posuzovaného skutku a pred novelou provedenou
zakonem €. 122/2008 Sb.) byl zdjem na rddném, nestranném a zakonném obstaravani véci obecného
zajmu, tedy na ochrané cCistoty verejného zivota. Obstaravanim véci obecného zdjmu je pritom
¢innost, ktera souvisi s plnénim tkoll tykajicich se véci obecného zdjmu, tedy nejen rozhodovani
organu statni moci a spravy, ale i jina ¢innost pri uspokojovani zajm@ ob¢anu a pravnickych osob v
oblasti materidlnich, sociadlnich, kulturnich a jinych potreb (srov. zhodnoceni publikované pod ¢.
16/1988 Sb. rozh. tr.). Jde tedy o plnéni vSech ukold, na jejichz rddném a nestranném plnéni mé
zdjem cela spoleCnost nebo urcita socialni skupina. Nespada sem cCinnost ob¢ana, jez je vyluéné
projevem jejich osobnich prav. Pachatelem uvedeného trestného ¢inu muze byt jen osoba, ktera se



podili na obstaravani véci obecného zajmu. Podle spolecného ustanoveni § 162a odst. 3 tr. zak. (ve
znéni uc¢inném po novele provedené zdkonem ¢. 537/2004 Sb., tj. od 22. 10. 2004) se za obstaravani
véci obecného zajmu povaZzuje téz zachovavani povinnosti ulozené pravnim predpisem nebo smluvné
prevzaté, jejimz ucelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich nedochéazelo k poskozovani nebo
bezdivodnému zvyhodnovani Gcastnika téchto vztahl nebo osob, které jejich jménem jednaji.
Obchodni vztahy jsou - zjednodusSené receno - zavazkové vztahy mezi podnikateli tykajici se jejich
podnikatelské Cinnosti. Upravuje je zejména obchodni zdkonik (zédkon ¢. 513/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu), ktery také vymezuje povinnosti majici zajistit ucel predpokladany posledné
citovanym ustanovenim trestniho zdkona.

Objektem trestného ¢inu pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim podle § 256b odst. 3 tr. zak. (ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2007) bylo pravo véritele na uspokojeni jeho pohledavky podle zasad
konkursniho a vyrovnaciho rizeni (resp. nyni insolvenc¢niho rizeni) a na zajiSténi radného prubéhu
takového rizeni ze strany jinych osob nez soudu.

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu byla zaClenéna do trestniho zdkona novelou provedenou
zdkonem €. 557/1991 Sb. s Gc¢innosti od 1. 1. 1992. Obsahu ustanoveni § 256b tr. zak. se vyznamné
dotkla novela provedena zakonem ¢. 253/1997 Sh., ktera nabyla ucinnosti dne 1. 1. 1998. Jednak byl
v dosavadnich ustanovenich § 256b odst. 1 a 2 tr. zak. a v nové zarazeném ustanoveni § 256b odst. 3
tr. zdk. roz$iren okruh pripadl, na néz dopada trestni postih, jednak doslo v nové zarazenych
ustanovenich § 256b odst. 4 a 5 tr. zak. ke zprisnéni trestniho postihu za zpusobeni zna¢né skody a
Skody velkého rozsahu. Bylo tak ucinéno ve snaze zajistit ochranu Cistoty a radného prubéhu celého
rizeni o konkursu a vyrovnani ve vSech jeho fazich a ve vztahu ke vSem osobam, které (mimo soudu)
mohou mit vliv na jeho priibéh a vysledky (srov. Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zékon.
Komentar. II. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1567 a 1568).

V ustanoveni § 256b odst. 3 tr. zak. (ve znéni ucinném do 31. 12. 2007) jde o dalsi samostatnou
skutkovou podstatu vedle ustanoveni § 265b odst. 1 a 2 tr. zak., kterou se postihuje zvlastni pripad
pasivniho uplatkarstvi ze strany osob, jez se v urcitém postaveni ucastni rizeni o konkursu a
vyrovnani. Jeho podstata spoCiva v tom, ze pachatel prijme nebo si da slibit pro sebe nebo jiného ke
Skodé vériteli majetkovy nebo jiny prospéch, ktery mu neprislusi. Zakonny pojem ,si da slibit pro
sebe nebo jiného” v ustanoveni § 256b odst. 3 tr. zak., na rozdil od ustanoveni § 160 odst. 1 tr. zak.,
zde zahrnuje i zadost pachatele o neopravnény majetkovy nebo jiny prospéch. Ustanoveni § 265b
odst. 3 tr. zak. vyzaduje, aby prijeti neopravnéného prospéchu nebo jeho prislibu bylo ke Skodé
véritelt. Prijeti prospéchu nebo jiného prislibu se tudiz musi projevit negativné na rozsahu
uspokojeni pohledavek vériteld v rizeni o konkursu nebo o vyrovnani anebo na jiném $kodlivém
dopadu vuci nim (napf. v podobé oddaleni uspokojeni véritelu).

Majetkovy nebo jiny prospéch ma zde povahu tuplatku, tedy jakékoliv vyznamnéjsi materialni i
nematerialni neopravnéné vyhody. Podle divodové zpravy k ustanoveni § 256b tr. zak. je takovym
prospéchem (u véritele, resp. Clena véritelského vyboru) kazda vyhoda, kterou se zmensuje tjma
hrozici konkrétnimu veériteli z konkursu a vyrovnani. Trestnost je zde vazéna na prijeti nebo prislib
takového prospéchu, ktery pachateli neprislusi. Clen vétitelského vyboru v konkursu, spravce
konkursni podstaty a vyrovnaci spravce totiz maji narok na odménu a na nahradu hotovych vydaju,
resp. nutnych vydaji. Prospéch, ktery jim neprislusi, bude tedy takovy, ktery svym obsahem nebo
rozsahem jde nad rdmec naroku vyplyvajicich z tehdy platnych pravnich predpisu, tj. zékona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu, a vyhlasky ¢. 476/1991 Sb.,
kterou se provadéla néktera ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Pachatelem trestného Cinu pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim podle § 256b odst. 3 tr. zak.
(ve znéni G¢inném do 31. 12. 2007) mohl byt v fizeni o konkursu spravce konkursni podstaty nebo



clen véritelského vyboru a v rizeni o vyrovnani vyrovnaci spravce. Jde o pachatele se zvlastnim
postavenim (tzv. specidlni subjekt ve smyslu § 90 odst. 1 tr. zak.). Spravcem konkursni podstaty a
vyrovnacim spravcem mohla byt fyzickd osoba nebo verejna obchodni spolecnost, jejimz jménem
vykonaval funkci spravce spolecnik, kterého spolecnost urcila a sdélila to soudu; pokud byla Clenem
véritelského vyboru pravnicka osoba, jednal za ni jeji zastupce. Pachatelem pak mohla byt fyzicka
osoba, ktera byla statutdrnim orgdnem nebo Clenem kolektivniho statutarniho organu pravnické
osoby, nebo jind osoba opravnéna c¢init pravni tkony za pravnickou osobu jako jeji pracovnik nebo
¢len anebo jeji zastupce (srov. Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentat. II. dil. 6.
doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 1567 a nasl.).

Na skutkové podstaté trestného ¢inu pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim podle § 256b tr. zak.
a na uvedenych teoretickych vychodiscich v podstaté nic nezménila ani novela provedena zdkonem ¢.
296/2007 Shb., ktery s uc¢innosti od 1. 1. 2008 provedl pouze terminologickou zménu v § 256b odst. 3
tr. zak. [predevsim pojem ,spravce konkursni podstaty” nahradil terminem ,insolvenéni spravce” v
névaznosti na zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist]. K zasadni zméné nedoslo dokonce ani v novém trestnim zékoniku (zékon ¢.
40/2009 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sh., ktery nabyva tc¢innosti dne 1. 1. 2010; viz ustanoveni
§ 226 odst. 3 tr. zak.).

Nejvyssi soud dale povazuje za potrebné v obecné roviné uvést, ze kazdy skutek ma byt zasadné
posouzen podle vSech zdkonnych ustanoveni, kterd na néj dopadaji. Jedno¢inny soubéh je vyloucen v
pripadech, kdyz trestné ¢iny jsou navzdjem v poméru speciality, subsidiarity, tzv. faktické
konzumpce, a dale tehdy, pokud jde o pokracovani v trestném ¢inu, trestny Cin trvajici a trestny ¢in
hromadny.

Jelikoz v posuzovaném pripadé prichazi v ivahu vylouceni jednocCinného soubéhu pouze z duvodu
subsidiarity i speciality, je treba uvést, ze v pomeéru subsidiarity jsou ustanoveni ur¢ena k ochrané
tychz zajmu, je-li iCelem subsididrniho ustanoveni pouze doplnit v témze sméru ochranu, kterou
poskytuje druhé, tedy primarni ustanoveni. U priméarni skutkové podstaty, ktera ma vice znaku nez
subsididrni ustanoveni, je obsah pojmu $irsi, avSak okruh konkrétnich pripadu, na které dopada, je
mensi. Subsidiarniho ustanoveni se uzije tehdy, neni-li ¢in trestny podle ustanoveni primarniho,
kterym je jinak lépe vystizena povaha i stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost (srov. Solnart, V.,
Fenyk, ]J., Cisarova, D. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a doplnéné vydani.
Praha: Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 406 a nasl., obdobné téZ Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni
zakon. Komentar. I. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 28 a nasl.).

O takovy pomeér subsidiarity mezi trestnymi ¢iny prijimani uplatku podle § 160 odst. 2, odst. 3 pism.
a) tr. zak. a pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim podle § 256b tr. zak. evidentné nejde.

Zbyvéa proto posoudit, zda mezi oznacenymi trestnymi ¢iny jde o pomér speciality. V takovém poméru
jsou ustanoveni urcenda k ochrané tychz zajmi, ma-li byt specidlnim ustanovenim zvlasté postihnut
urcity druh Gtokd proti tymz individudlnim zajmum, aby byla vystizena zvlastni povaha a stupen
nebezpecnosti téchto utokl pro spolec¢nost. Znaky specialni skutkové podstaty jsou oproti obecné
skutkové podstaté konkretizovany a Casto obsahuji i prvky dalsi. V poméru speciality tak jsou jednak
skutkové podstaty kvalifikované a privilegované ve vztahu k zékladni skutkové podstaté a jednak
slozené skutkové podstaty vici skutkovym podstatam, které lze povazovat za jejich ¢ésti.

Privilegovana skutkova podstata obsahuje znaky ¢int typové méné nebezpecnych pro spolecnost, nez
jsou ty, které charakterizuje skutkova podstata zakladni. U privilegovanych skutkovych podstat je
jejich specifikace ve vztahu ke skutkové podstaté zakladni vazana na nékteré znaky, z nichz plyne
nizsi stupen nebezpecnosti pro spolecnost, a tudiz i mirnéjsi trestnost. Mezi skutkovymi podstatami
zakladnimi na strané jedné a skutkovymi podstatami privilegovanymi a kvalifikovanymi na strané



druhé je vztah speciality (kvalifikovanych a privilegovanych) vici zékladnim (jakoZto obecnym), coz
je vyznamné praveé z hlediska tzv. zdanlivého soubéhu.

V posuzovaném pripadé skutkové podstaty obou jmenovanych trestnych ¢int chréani v podstaté
stejné spoleCenské vztahy. Na tom nic zdsadniho neméni ani okolnost, Ze zatimco trestny ¢in
prijimani uplatku podle § 160 tr. zak. je zarazen mezi trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych
(hlava treti, oddil treti, zvlastni ¢asti trestniho zdkona), trestny ¢in pletich pri rizeni konkursnim a
vyrovnacim podle § 256b tr. zak. je zarazen mezi trestné ¢iny proti majetku (hlava devata zvlastni
casti trestniho zakona). Jejich objektem v SirSim pojeti je predevsim zajem na ochrané, radném a
nestranném prubéhu fizeni, resp. ¢innosti, pri uspokojovéani zajmu at uz obc¢ana ¢i pravnickych osob,
priCemz na tom ma zdjem cela spolec¢nost, pripadné urcita socialni skupina.

Z tohoto pohledu je specialnim trestny ¢in pletich pfi rizeni konkursnim a vyrovnacim podle § 256b
odst. 3 tr. zak., protoze zvlasté postihuje urcity druh utokd (uzsi, resp. specialni okruh utoki) proti
tymz individualnim zajmum, ¢imz vystihuje zvlastni povahu a stupen nebezpecnosti takovychto utoka
pro spolec¢nost. Pouhou komparaci trestnich sazeb lze dospét k zavéru, ze Gtok namireny proti
majetkovym pravum (napliujici skutkovou podstatu podle § 256b odst. 3 tr. zak.) je typové méné
nebezpecny nez utok smérujici proti poradku ve vécech verejnych [naplnujici skutkovou podstatu
podle § 160 odst. 1, 2, 3 pism. a) tr. zak.]. Pachatel trestného Cinu pletich pri rizeni konkursnim a
vyrovnacim podle § 256b odst. 3 tr. zak. je totiz ohrozen trestni sazbou trestu odnéti svobody jen do
2 rokl (sazbou od 6 mésicu do 3 roki, pripadné od 2 rokl do 8 let teprve podle § 256b odst. 4, resp.
odst. 5 tr. zak.), zatimco pachatel trestného Cinu prijiméani dplatku podle § 160 odst. 1, odst. 2, odst.
3 pism. a) tr. zak. je ohrozen trestni sazbou trestu odnéti svobody od 1 roku do 5 let.

S ohledem na pravé uvedené se jevi vhodné rovnéz uvést, ze skutkové podstaty obou citovanych
trestnych ¢int v tzv. vy$sSich odstavcich [tj. v ustanovenich § 160 odst. 3 pism. a) a § 256b odst. 4 tr.
zak.] jsou kvalifikovanymi skutkovymi podstatami ve vztahu k zédkladnim skutkovym podstatam
vymezenym v ustanovenich § 160 odst. 1, 2 tr. zak. a § 256b odst. 3 tr. zak.

Pouhym porovnanim skutkovych podstat trestnych ¢int prijiméni uplatku podle § 160 tr. zék. a
pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim § 256b odst. 3 tr. zak. je také zrejmé, ze zatimco
ustanoveni § 160 tr. zak. postihuje (a to i vzhledem k ustanoveni § 162a odst. 3 tr. zdk.) znaCné Siroky
okruh jednéni souvisejicich s obstaravanim véci obecného zajmu, ktera mohou naplnit znaky tohoto
trestného ¢inu, zdkladni skutkova podstata trestného ¢inu pletich pri rizeni konkursnim a
vyrovnacim podle § 256b odst. 3 tr. zak. vymezuje z uvedeného Sirokého okruhu jedndéni uzky
(specificky, resp. specialni) okruh pripadi, které by pri neexistenci ustanoveni § 256b odst. 3 tr. zék.
bylo mozno podradit pravé pod ustanoveni § 160 tr. zak.

Je-li ustanoveni § 256b tr. zak. specidlni ve vztahu k ustanoveni § 160 tr. zak., pak takovy vztah mezi
nimi bréni zavéru o moznosti jejich spachani v jednoc¢inném soubéhu. Jinymi slovy, pri soubéhu
skutkové podstaty specidlni a obecné jednak ma prednost specidlni skutkova podstata a jednak je
vyloucCen jejich jednoc¢inny soubéh.

Uvedené zavéry lze formulovat i tak, ze pri rizeni konkursnim a vyrovnacim (nyni v insolvencnim
rizeni) nejde o obstaravani véci obecného zajmu, ale o uplatiovani soukromopravnich naroku.
Predevsim z tohoto duvodu na jednéni podle § 256D tr. zak. nedopadaji ustanoveni § 160 az § 163 tr.
zék. o trestnych ¢inech uplatkarstvi. Jednocinny soubéh trestnych Cina Gplatkarstvi podle § 160 az §
162 tr. zak. s trestnym ¢inem pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim podle § 256b tr. zak. je
vzhledem k tomu vyloucen. To plati i ve vztahu ke spravci konkursni podstaty, ktery sice vykonava
svou ¢innost ve verejném zajmu, ale dopada na néj specialni ustanoveni § 256b odst. 3 tr. zak., jez
bylo nutno do trestniho zdkona zavést pravé proto, Ze spravce konkursni podstaty neni mozno
postihovat podle § 160 az § 163 tr. zak. Spravce konkursni podstaty totiz nelze povazovat ani za



verejného Cinitele, protoze nejde o voleného funkcionare nebo jiného odpovédného pracovnika
organu statni spravy, samospravy, soudu nebo jiného statniho orgénu, ani o prislusnika ozbrojenych
sil nebo ozbrojeného shoru (viz § 89 odst. 9 tr. zak.). Spravce konkursni podstaty je sice ustanovovan
soudem, ktery vede rizeni o konkursu, a s timto soudem spolupracuje, ale v zasadé jde o soukromou
osobu, ktera neni zaméstnancem soudu (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zékon. Komentar.
I1. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1571 a 1572).

VSechny az dosud uvedené skuteénosti svéd¢i pro zavér, ze nejen soud odvolaci, ale pred nim ani
soud prvniho stupné se nalezité nevyporadal s otazkou priléhavé pravni kvalifikace skutku
spachaného obvinénymi JUDr. J. Z., Ing. J. V. a Ing. V. P. a v dusledku toho ucinil rozhodnuti, které
spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Tento skutek totiz naplnuje vSechny zdkonné
znaky trestného ¢inu pletich pri rizeni konkursnim a vyrovnacim prinejmensim v zékladni skutkové
podstaté podle § 256b odst. 3 tr. zék., takze byl naplnén uplatnény dovolaci davod podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. .

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani vSech obvinénych zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci i jemu pfedchédzejici rozsudek Okresniho soudu v Liberci, a to
vCetné dalsich obsahové navazujicich rozhodnuti, ktera tim pozbyla podkladu. Nejvyssi soud pak
prikézal véc k novému projednéni a rozhodnuti Okresnimu soudu v Liberci a udélil mu k tomu
prislusné pokyny.



