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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.11.2009, sp. zn. 8 Tdo 1237/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:8.TD0.1237.2009.1

Cislo: 39/2010

Pravni véta: Pro posouzeni, zda jsou naplnény zakonné pojmy ,hra“ a ,vyhra“ ve smyslu § 250c
odst. 1 tr. zak. o trestném c¢inu provozovani nepoctivych her a sazek*, nelze vychézet z jejich
vymezeni v ustanoveni § 1 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot predmétem trestniho postihu podle citovaného ustanoveni trestniho
zékona jsou jen takové hry (sdzky), které pachatel neprovozuje (a ani nemuze provozovat) podle
zékona o loteriich a jinych podobnych hrach, protoze jejich pravidla nezarucuji véem ucastnikiim
rovné moznosti vyhry.Provozovanim nepoctivé hry (sazky) ve smyslu § 250c odst. 1 tr. zak. se rozumi
bud primo provadéni takové hry (napr. ¢innost tzv. bankére pri hfe oznaCované jako ,skorapky” nebo
»placicky”), anebo i Sirsi ¢innost spocivajici v organizovani, zarizovani, vytvareni vhodnych podminek
nepoctivou penézni hru se jednd i v pripadé tzv. pyramidové hry, jejiz pravidla nezarucuji rovné
moznosti vyhry vSem ucastnikiim. Podstatou takové hry je predevsim ziskani novych ucastniku, z
jejichz vkladu (vstupnich poplatku) je financovan pyramidovy systém, priCemz témto novym
(pozdéjsim) ucastniklim s ohledem na jejich pocet nejsou zaruceny rovné moznosti vyhry, a to
predevsim ve srovnani s osobami jiz provozujicimi tuto hru. Za uvedenych predpokladu jde o tzv.
pyramidovou hru i v pripadé, kdyz je jeji existence a podstata navenek zastrena napr. ziskdvanim
novych ucastniki jako obchodnich zastupctu pro provadéni udajné obchodni ¢innosti, poskytovanim
ruznych nepodstatnych slev ¢i vyhod apod. Povahu ,vyhry” zde muze mit i tzv. provize poskytovana
za ziskani dal$ich ucastnikl takové hry. *) Pozndmka redakce: nyni jde o § 213 odst. 1 tr. zékoniku

Soud: Nejvyssi soud
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni nejvyssi stdtrvn' zdstupkyné, které podala v neprospéch obvinénych P. O. a T.
B. zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budejovicich ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 3 To 256/20009,

jako stiznostniho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Jindrichové Hradci pod sp. zn. 3 T
20/2009, a soucasné podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikdzal Okresnimu soudu v Jindrichove Hradci, aby



véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Jindrichové Hradci usnesenim ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. 3 T 20/2009, rozhodl v
trestni véci obvinénych P. O. a T. B. tak, Ze podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. . z divodl uvedenych v
§ 172 odst. 1 pism. b) a § 188 odst. 1 pism. c¢) tr. I'. zastavil trestni stthani obvinénych pro trestny ¢in
provozovani nepoctivych her a sazek podle § 250c odst. 1 tr. zék., jehoz se méli dopustit skutkem
spocivajicim v tom, ze obvinény P. O. v dobé od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2008 a obvinény T. B. v dobé od
1.10. 2007 do 30. 6. 2008 jako jednatelé obchodni spole¢nosti W. B., s. r. 0., (déle jen ,spole¢nost W.
B.”) provozovali formou seminéaru Cinnost, kterou oznacovali jako M. marketing, ackoliv ve
skutecnosti se jednalo o tzv. pyramidovou hru, nebot jedinou podminkou vstupu do uvedené
spolec¢nosti bylo zaplaceni vstupniho poplatku ve vysi 33 333 K¢ a nasledné podepsani smlouvy,
pricemz nové vstupujici ¢len obdrzel za uvedeny poplatek tzv. Sekovou knizku, kterd byla oznacena
jako produkt spole¢nosti W. B., obsahovala pripadné slevy na sluzby ¢i zbozi ve vybranych
prodejnach a zarizenich a dale pravo zarazeni do databaze spolecnosti W. B. s moznosti podilet se na
marketingovém systému spolecnosti, pricemz z celkové vstupni ¢astky pripadla ¢ast ve vysi 13 833
K¢ na Sekovou knizku a zbyla castka ve vysi 19 500 K¢ tvorila tzv. predfakturaci zprostredkovatelské
provize pro jiz stavajici cleny spolecnosti. Novy ucastnik pak mél za kol privést do spolecnosti dalsi
osoby, za které v pripadé, kdyz uhradily vstupni poplatek, obdrzel provizi, jejiz vySe se odvijela od
hierarchického postaveni osob v systému, pricemz koncovi ucastnici neméli zaruc¢enou rovnou
moznost ziskat zpét své vlozené financni prostredky, nebot ¢innosti spolecnosti W. B. byl pouhy
nabor dalsich osob, jejichz finan¢ni prostredky se dale jen prerozdélovaly mezi omezeny okruh
spole¢niki, aniz by tito vyvijeli jinou obchodni ¢innost.

O stiznosti, kterou proti tomuto usneseni podala statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi
v Jindfichové Hradci, rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 21. 5. 2009, sp.
zn. 3 To 256/2009, tak, ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. jako neduvodnou zamitl.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich podala nejvy$si stétni
zastupkyné v neprospéch obvinénych P. O. a T. B. dovolani oprené o dovolaci davody podle § 265b
odst. 1 pism. f), g) a 1) tr. . Nejvyssi statni zastupkyné zrekapitulovala rozhodnd skutkova zjiSténi s
tim, Ze podle jejiho nazoru ¢innost vyvijend v rdmci spole¢nosti W. B. je nepoctivou pyramidovou
hrou, o kterou se jedna v pripadé viceurovnové struktury lidi, jejichZ cilem je vydélat penize na
lidech, kteri se pripoji ke hie pozdéji, a je zalozena na tzv. duplikacnim efektu, podle néhoz osobam,
které zalozi takovou pyramidu, plynou penézni prostredky od osob stojicich hierarchicky nize. V
dusledku omezeného trhu funguje tento systém jen pomérné kratkou dobu, a kdyz se vycerpaji dalsi
zajemci, tak se zhrouti, tudiz ti, co jiz nesplnili ndbor dalSich osob a zustali v dolnich patrech
pyramidy, byli ochuzeni. Pro zminénou hru je podle nejvyssi statni zastupkyné typické, ze nevytvari
zadnou pridanou hodnotu, ale pouze prerozdéluje penézni prostredky. Dovolatelka déale s poukazem
na definici hry podle § 1 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,zékon ¢. 202/1990 Sb.”), konstatovala, ze ustanoveni o trestném Cinu
provozovani nepoctivych her a sazek podle § 250c tr. zak. kriminalizuje hru, ktera nespada pod
citovany zakon a je v rozporu s uvedenou definici. Jde o nepoctivé hry nebo sazky, k jejichz
provozovani nelze udeélit opravnéni, protoze jejich systém vCetné pravidel je diskriminujici a porusuje
rovnost ucCastnikt hry, coz je typické pravé pro pyramidové hry. Podle nazoru nejvyssi statni
zastupkyné spolec¢nost W. B. provozovala tzv. pyramidovou hru, jejiz podstata spocivala v
demonstraci fungovani spole¢nosti na principu M. marketing, ktery byl navenek reprezentovany tzv.
Sekovou knizkou, jez méla ovsem pouze druhotny vyznam a slouzila k zastreni skuteéné podstaty hry,
a prerozdeélovani investic bylo navenek zastirano jen zdanlivym plnénim. Jak dale nejvyssi statni
zastupkyné zduraznila, ndbor novych obchodnich zastupctu nebyl prostfedkem k rozsifeni prodeje



vyrobkl nebo poskytovani sluzeb, z jehoz vytézku by byl systém financovén, ale sdm o sobé slouzil k
financovani celého systému a jen okrajové byl doplnén poskytovanim rtznych vyhod pochybné
hodnoty, jako byly seminare ¢i slevy u nékterych prodejct. Nejvyssi statni zdstupkyné povazuje za
podstatné, ze z celkové castky ve vysi 33 333 K¢ pripadala na tzv. Sekovou knizku jen ¢astka ve vysi
13 833 K¢ a zbyvajici ¢ast ve vysi 19 500 K¢ 1ze pravem povazovat vyluéné za vklad do pyramidového
systému. Podle nazoru dovolatelky jednani obvinénych naplhovalo zakonné znaky trestného ¢inu
provozovani nepoctivych her a sdzek podle § 250c odst. 1 tr. zak., proto navrhla zrusit usneseni
soudu obou stupni a prikazat véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim zavérum.

I pres shora popsané skutkové okolnosti, z nichz vychazela obZaloba a které akceptoval soud prvniho
stupné, vsak soud vyjadril pochybnosti, zda byla naplnéna skutkova podstata trestného Cinu
provozovani nepoctivych her a sazek podle § 250c tr. zék., a to s poukazem na ustanoveni § 1 zdkona
€. 202/1990 Sb. Z jeho dikce totiz soud prvniho stupné dovodil, Ze poc¢inani obvinénych P. O. a T. B.
nemuze byt hrou ve smyslu citovaného ustanoveni, a neztotoznil se ani s tim, Ze by se vliibec jednalo
0 hru, pricemz pojmy ,pyramidova hra nebo letadlo” povazuje soud za zavadéjici. Podle dikce
skutkové podstaty trestného ¢inu provozovani nepoctivych her a sazek ve smyslu § 250c tr. zék. se
vyzaduje, aby pravidla hry ,nezarucovala rovné moznosti vyhry vSéem tc¢astnikim®, je tedy nezbytné,
aby $lo o ,vyhru“. Z rozhodnych skutkovych zjisténi vSak nelze vibec dovodit, Ze by obvinéni svym
poc¢indnim nabizeli osobam, které ziskali pro své podnikéni, néco, co by bylo mozné skutecné oznacit
za vyhru. I v této souvislosti soud prvniho stupné odkazal na ustanoveni § 1 zdkona ¢. 202/1990 Sb.,
podle néhoz o vyhre rozhoduje nahoda, v posuzované véci vSak ziskani provize ¢lent spolecnosti W.
B. bylo zavislé na jejich aktivni ucasti, tedy na tom, zda ziskaji dalsi klienty ¢i nikoliv. S témito zavéry
soudu prvniho stupné se ztotoznil i soud druhého stupné, ktery rozhodoval o stiznosti statni
zastupkyné.

Jak je patrné z dikce ustanoveni § 250c odst. 1 tr. zék. o trestném cinu provozovani nepoctivych her a
sazek, predmétem ochrany je zde zdjem na poctivém provozovani her a sazek, a to predevsim se
zretelem na moznost vSech ziucastnénych osob, aby mély rovné Sance na ziskdni vyhry. Ochrana je
tedy zamérena na poctivost penéznich her a sazek. Podstatnymi znaky uvedené skutkové podstaty je
jednani pachatele spocivajici v tom, Ze ,provozuje hru nebo sazku“ (v projednavaném pripadé se
jedna o hru) a Ze ,pravidla hry nezarucuji rovné moznosti vyhry vSéem tcastnikiim”.

Nejvyssi soud k tomu pripomind, Ze v obecném smyslu je dosazeni vyhry u hry zavislé na ¢innosti
nékteré ¢i obou smluvnich stran, kterd probiha podle stanovenych hernich pravidel. Hra je z
obcanskopravniho hlediska smlouvou, tzn. vznika na zakladé konsenzu smluvnich stran ohledné
celého obsahu smlouvy. Smlouva o hre (a plati to i o sédzce) je pravnim tkonem (§ 34 a nasl. ob¢.
zak.), zakladd mezi stranami zavazkovy pravni vztah, z néhoz vyplyvaji prava a povinnosti, které je
treba posuzovat jako zdvazkova prava a zavazkové povinnosti. Zakladnim rysem urcujicim pravni
rezim hry je skutec¢nost, ze kazda ze smluvnich stran mé v okamziku uzavreni smlouvy soucasné
nadéji na vyhru stejné jako na ztratu, proto se smlouva o hre tradi¢né zarazuje ke smlouvam
odvaznym. Tato smlouva muze byt jednostranné i dvoustranné zavazujici (povinnost poskytnout
plnéni pro pripad, Ze nastane sazkova udalost ¢i vysledek hry, mize mit jedna ¢i obé smluvni strany)
a neni vylouceno, aby se jednalo o smlouvy vicestranné. Jde o smlouvy zasadné uplatné. Zavazek
poskytnout plnéni (vyhru), které je predmétem hry, muze byt penézity i nepenézity a mize spocivat v
cinnosti i v opomenuti. Soucasné se v obCanskopravni teorii poukazuje na to, Ze loterie a jiné
podobné hry provozované podle zdkona ¢. 202/1990 Sb. je treba odliSovat od her vymezenych
ob&anskym zdkonikem, protoZe nespadaji pod pravni reZim ustanoveni § 845 ob¢. z&k. (srov. Svestka,
J., Spéacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obéansky zékonik II. § 460 - 880. Komentar. 1. vydani
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2173 az 2175).



Praveé z téchto obCanskopravnich souvislosti vychdazi i ustanoveni § 250c tr. zak., u néhoz se povazuje
hra za druh sazky, ktera je prislibem plnéni pod podminkou, ze dojde k urcité udalosti nebo ze se
urcité tvrzeni ukaze jako pravdivé. U hry je plnéni zavislé na vysledku hry, jez ma sva pravidla.
Penézni hrou se rozumi jakdkoliv hra, které se dobrovolné ucastni alespon jedna osoba rozdilna od
provozovatele (organizatora) hry, pokud zaplati penézni vklad (sazku), jehoZ navratnost se
ucastnikovi nezarucuje. Podstatnym znakem trestného Cinu provozovani nepoctivych her a sazek
podle § 250c tr. zak. je vSak skutecnost, Ze takova hra nebo sazka nezarucuje svymi pravidly rovné
moznosti vyhry vSem ucastnikim.

V nyni posuzovaném pripadé se soudy nizSich stupna neridily vy$e uvedenymi pravnimi nazory a
mylné oprely svij zavér o tom, Ze se nejedna o hru, o ustanoveni § 1 zékona ¢. 202/1990 Sb., které
ovSem nelze vztahovat na hru ve smyslu § 250c odst. 1 tr. zdk. Loterie a jiné sazky maji podle
citovaného zdkona konkrétné vymezend pravidla odliSna od obecné pravni tupravy a rovnéz i od
trestnépravniho pojeti hry a sazky. Ustanoveni § 250c tr. zak. totiz dopada na hry a sazky, jez nejsou
provozovany v souladu s podminkami vymezenymi v zakoné ¢. 202/1990 Sb., a proto o poukaz na
pojmy, které pouziva citovany zékon, nelze opirat ani vyklad znaku trestného Cinu provozovani
nepoctivych her a sazek, jehoz podstatou je pravé skutecnost, ze se jedna o nepoctivé hry a sazky,
tedy takové, které pachatel provozuje v rozporu se zakonem ¢. 202/1990 Sb. a které i tento zdkon
vyslovné zakazuje (§ 1 odst. 5 zdkona €. 202/1990 Sb.).

Na zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud povazuje zavér soudu nizsich stupni, podle néhoz se v
daném pripadé nejednalo o hru, za nespravny.

Jak déle vyplyva z odborné literatury, ustanoveni § 250c tr. zak. dopada zejména na tzv. retézové hry
typu letadlo, pyramida apod., pri nichz pocet ucastniki roste geometrickou radou a drive zapojeni
ucastnici maji ziskat mnohonasobek svého vkladu na tkor pozdéji zapojenych Ucastniki, kteri s
ohledem na jejich rostouci pocet nemaji Sanci na vraceni ¢i dokonce znasobeni svého vkladu (viz
Novotny, O., Vokoun, R. a kol. Trestni pravo hmotné - II. Zvlastni Cést. 5. vydani. Praha: ASP], a. s.,
2007, s. 114; obdobné té% Sdmal, P., Pury, F., Rizman. S. Trestni zdkon. Komentar. II. dil. 6.,
doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1504; Jelinek, J. a kol. Trestni pravo
hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 3. prepracované a aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,
2008, s. 722).

Nejvyssi soud proto s ohledem na uvedené vyklady a na konkrétni okolnosti popsané shora v
zalovaném skutku, pro ktery bylo zastaveno trestni stihani obvinénych P. O. a T. B., shledal, ze je
treba povazovat fungovani celého sytému spolecnosti W. B. za nepoctivou hru, byt jeji nepoctivost
obvinéni zastirali napr. vydanim tzv. Sekové knizky, kterd ovSem neméla zadnou hodnotu a z ni
plynouci vyhody v podobé slev pri ndkupu jen velmi tzkého sortimentu zbozi u nevelkého poctu
prodejct byly jen klamavym prostredkem k naldkéani co nejvét$iho poctu osob do této hry, u niz bylo
zfejmé, ze jen nékolik malo osob (hracl, ucastniki) stojicich na vrcholu hierarchie systému muze
ziskat slibované provize, tedy vyhru.

Nejvy$si soud nemohl akceptovat ani nazor soudl nizsich stupnd, pokud zpochybnily existenci vyhry
jako pojmu pouzitého v ustanoveni § 250c odst. 1 tr. zak., a to rovnéz s odkazem na zakon C¢.
202/1990 Sb. Nepoctiva hra totiz nespada pod pojem hry podle § 1 zédkona ¢. 202/1990 Sb., a tudiz
tento zakon nemuze byt ani voditkem pro vyklad pojmu ,vyhra“. Jak vyplyva z ustanoveni § 845 obc.
zak., vyhrou je plnéni, k jehoz poskytnuti se provozovatel hry zavazal a které je predmétem této hry.
Se zretelem na takto chdpany obsah je nutné i vyhru ve smyslu § 250c odst. 1 tr. zak. vykladat v
tomto Sirokém pojeti jako plnéni, k némuz se provozovatel zavazal a o které usiluje druhy ucastnik
tohoto smluvniho vztahu. Vyhra ze hry je existujicim subjektivnim pravem, které muze byt platné
uspokojeno, byt je nelze vymahat.



V projednavané véci je nutné povazovat za vyhru ve smyslu zminéného vykladu ziskani provize. Podle
obchodnich podminek spole¢nosti W. B. mohl uc¢astnik v disledku uzavieni smlouvy se jmenovanou
spolec¢nosti, vyvijel-li ¢innost smérujici k tomu, aby spole¢nost uzavrela smlouvu s treti osobou,
ziskat provizi za podminky, Ze tato osoba uzavre minimélné dvé smlouvy. Jak je totiz patrné, pravé na
uvedeném rezimu je zalozena podstata provize, ktera je plnénim, k némuz sméruje celd hra a s niz je
téz spojen vytézek, ktery ucastnik tohoto smluvniho vztahu ocekava. Jde tedy o vyhru i ve smyslu §
250c odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud povazuje za vadny zaveér soudu druhého stupné, podle néhoz osoby, které se zapojily
do systému, mély udajné rovné postaveni, jez nebylo mozno povazovat za diskriminujici. Krajsky
soud totiz nezvazil skutecnost, ze Slo o hru s viceurovinovou strukturou osob, pri které jen ty osoby,
jez byly na vrcholu této hierarchie, mély moznost vyhravat, tj. ziskavat financ¢ni prostredky.
Podstatou hry zde byl tzv. duplikac¢ni efekt spocivajici v ziskavani dalSich novych ,hracua”, jejichz
naborem osoby stojici vyse ziskavaly provize (financni prostredky, tj. vyhry). Vzhledem k omezené
moznosti prijimat stéle dalsi zajemce, protoze se jejich okruh po urcité dobé vycerpal (v dusledku
omezeného trhu), nedostalo se tém, kteri se zapojili do hry jako posledni, slibené odmeény (provize,
vyhry), pricemz zvyhodnéni a obohaceni zustéavaji v zasadé jen ti, kteri tuto hru zalozili, popripadé
nékolik dalSich osob, jez do hry vstoupilo na poc¢atku mezi prvnimi zajemci.

Jak déle vyplyva v posuzované véci ze znaleckého posudku z oboru ekonomie, obchodni partner sice
ziskal narok na provizi za zprostredkovani prijeti kazdého nového zékaznika, ktery uzavrel platnou
smlouvu se spole¢nosti W. B. AvSak kariérni systém této spoleénosti, jenz byl stanoven v obchodnich
podminkach, uvadél jednotlivé provize, které bylo mozno ziskat na odstupnovanych étyrech pozicich
od manazera az po generalniho reditele a v presné stanovenych ruznych vysich. Jmenovani
obchodniho zastupce do téchto Ctyr pozic zaviselo na zprostredkovatelskych uspésich a na posouzeni
jeho osobnosti ze strany obchodniho vedeni, pricemz neexistoval pravni narok na jmenovani do
téchto pozic. Spoleénost W. B. si tézZ vyhradila pravo ménit podminky vedouci k vySsimu kariérnimu
stupni. Z uvedeného je tedy patrné, ze obchodni podminky nezarucovaly vSem zu¢astnénym rovné
postaveni, nebot byla-li vyse provize, tj. vyhry, zavisla na ziskani vyssiho kariérniho postupu, byli to
pouze zastupci spolecnosti, kteri méli vysadni postaveni a mohli ur¢ovat kariérni postup osob na
nizsich pozicich. Proto osoba na nizSim kariérnim stupni neméla zarucena stejna prava jako ostatni
osoby, nebot nebyla jednoznacné stanovena stejna pravidla, ktera navic bylo mozné kdykoliv ménit
podle vule zastupcu spolec¢nosti, kdyz pravo na kariérni postup, tedy moznost ziskat provizi, nebylo
jakkoli zaruceno. Pri netransparentnosti celého systému, jehoz zdsadni podminky pro ziskani provize,
tj. vyhry, nebyly jasné a jednozna¢né stanoveny, pricemz jejich zmény a zasady byly zcela na libovuli
spolec¢nosti W. B., 1ze ucinit zavér, ze pravidla, jez byla stanovena, nezarucovala rovné postaveni
vSem ucastnikiim této hry.

Nejvyssi soud tudiz shledal, Ze obvinéni P. O. a T. B. jako jednatelé spole¢nosti W. B. zpiisobem
uvedenym v popisu skutku v obzalobé provozovali nepoctivou penézni hru, tzv. pyramidovou hru,
jejiz pravidla nezarucovala rovné moznosti vyhry vSem ucastnikum, nebot zejména oni sami jako
jednatelé této spolecnosti, jejimz prostrednictvim provozovali uvedenou hru, mohli ménit a urcovat
pravidla pro stanoveni provize, na kterou vsak podle obchodnich podminek nebyl pravni narok.

Za daného stavu véci neni pochyb ani o tom, zZe obvinéni P. O. a T. B. jednanim popsanym ve
skutkovych zjisténich naplnili znak spocivajici v , provozovani” nepoctivé hry nebo sazky ve smyslu §
250c odst. 1 tr. zék., nebot se jim rozumi bud primo provadéni takové hry nebo sézky (napr. ¢innost
tzv. bankére pri hre oznacované jako ,skorapky“ nebo ,placicky”), anebo i Sirsi ¢innost spocivajici v
organizovani, zarizovani, vytvareni vhodnych podminek apod. u hry, kterd vyzaduje spolupraci vice
pripadé, protoze obvinéni jako jednatelé spole¢nosti W. B. provozovali predmétnou pyramidovou hru,
jejiz podstatou bylo, jak je jiz vyse uvedeno, zldkani novych osob k zaplaceni vstupniho poplatku, dale



obvinéni realizovali vstupni seminare a zajiStovali prubéh a chod celého systému, v némz tzv. Sekova
knizka prezentovana jako ,produkt” slouzila jen k zastreni vlastni povahy této pyramidové hry.
Zpusob realizace uvedeného systému byl zaloZzen na principech hry, u niz se vzdy pocita s
psychologickym rozpolozenim ¢lovéka, které vychazi z jeho touhy po snadno a bezpracné nabytém
majetku. Pravé touha ziskat hrou moznost vyhry vede ke zneuziti této lidské slabosti v pripadech
nepoctivych her a sdzek, jak tomu bylo i v projednavaném pripadeé.

Proto neni pochyb o tom, ze obvinéni P. O. a T. B. provozovali nepoctivou hru, jejiz pravidla
nezarucCovala rovné moznosti vyhry vSéem tcCastnikum, takze naplnili vSechny znaky trestného ¢inu
provozovani nepoctivych her a sazek podle § 250c odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud tedy z podnétu duvodné podaného dovolani nejvyssi statni zastupkyné zrusil napadené
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, jakoZ i jemu predchézejici usneseni Okresniho
soudu v Jindrichové Hradci, a to vCetné dalSich obsahové navazujicich rozhodnuti, ktera tim pozbyla
podkladu. Poté Nejvyssi soud prikdzal Okresnimu soudu v Jindrichové Hradci, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.



