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Pravni véta: Osobu, ktera ma byt v pripadé potreby vyslechnuta jako osoba, jezZ vypracovala
posudek ustavu vyzadany postupem podle § 110 odst. 1 tr. I, staci pred vyslechem poucit podle §
106 tr. r. Pribréani této osoby k podani posudku podle § 105 odst. 1 tr. r. neni namisté, nebot jeji
opravnéni vystupovat jako znalec vyplyva z predchozi aplikace § 110 tr. r.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci k odvolani statniho zdstupce a obZalovaného R. K. ¢dstecné zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 50 T 9/2004, a to ve vyroku o viné trestnym cinem
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), pism. e), odst. 3 pism. b) tr. zdk., ve znéni zdk. ¢. 265/2001 Sb.
(body 1 - 7), v celém vyroku o trestu a ddle ve vyrocich, kterymi bylo rozhodnuto o ndrocich
poskozenych podle § 228 odst. 1, § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 tr. i"., a podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu v
rozsahu zrusené c¢dsti napadeného rozsudku sam rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné byl obZalovany R. K. uznén vinnym trestnym Cinem
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), pism. e), odst. 3 pism. b) tr. zak. ve znéni zakona ¢. 265/2001
Sbh. (body 1 - 7), a déle trestnym cCinem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zék. ve
znéni zakona ¢. 265/2001 Sb. (body 8 - 14). Téchto trestnych ¢ina se mél dopustit jednak sam a
jednak ve spolupachatelstvi s radou dalSich pachatelu rozsahlou trestnou ¢innosti spocivajici v radé
utoku proti cizimu majetku, spachanych zejména odcizovanim osobnich automobill, motocyklu véci z
osobnich automobild a prechovévanim véci pochézejicich z trestné ¢innosti jinych osob.



Za uvedené trestné Ciny a za sbihajici se trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. c¢) tr. zék., jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu Brno - venkov ze dne 31.
1. 2003, sp. zn. 1 T 242/2002, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2003, sp.
zn. 5 To 300/2003, podle § 247 odst. 3 tr. zdk., ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sb., za uziti § 35 odst. 2
tr. zak., byl obzalovany R. K. odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvéani Sesti a pul roku,
pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou. Dale mu byl uloZen trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na 2 roky.

Vyrok napadeného rozsudku obsahoval i vyroky o nahradé skody tykajici se rady poSkozenych.

Podle § 226 pism. c) tr. . byl obzalovany zpros$tén obzaloby z nékterych skutki, které mély spocivat
v obdobné trestné Cinnosti, kterou byl uznan vinnym, tedy v odcizovani osobnich automobill a véci z
osobnich automobilt, a v souvislosti s tim bylo rozhodnuti o uplatnénych narocich na nahradu skody
prislusnych poskozenych.

Tento rozsudek nenabyl pravni moci, nebot byl napaden odvolanimi jednak statniho zastupce a
jednak obzalovaného R. K.

Pokud jde o opravny prostredek statniho zastupce, pak ten je, jak se podava z jeho Gvodu, zameéren
do zprostujiciho vyroku rozsudku a dale pak do vyroku o trestu. V jeho zavéru statni zastupce navrhl,
aby odvolaci soud na zakladé podaného odvolani zrusil napadeny rozsudek, a to v téch skutcich, do
kterych odvolani sméruje, a pro néz byl obzalovany R. K. zprostén obzaloby podle § 226 pism. c) tr. T.
Pokud by odvolaci soud dospél k zavéru, ze posouzeni diikazu v této trestni véci nalézacim soudem je
spravné, pak odvolatel navrhl, aby odvolaci soud sam rozhodl o ulozeni prisnéjsStho nepodminéného
trestu odnéti svobody obzalovanému R. K.

Pokud jde o opravny prostredek obzalovaného R. K., tento byl zpracovan jeho obhajcem JUDr. M. P.

Jak se podava z oduvodnéni zminéného opravného prostredku, tento je zaméren do vyroku o viné a
do vyroku o trestu odnéti svobody, zpusobu jeho vykonu, do vyroku o trestu zékazu Cinnosti a déle do
vyroku v ramci adhezniho rizeni, pokud bylo rozhodnuto s odkazem na ustanoveni § 228 odst. 1, §
229 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. r. Obzalovany uvadi, ze naproti tomu nenapadd svym opravnym
prostredkem zprostujici vyrok a na néj navazujici vyrok ve smyslu § 229 odst. 3 tr. 1.

V oduivodnéni opravného prostredku predné poukézal obzalovany na skutec¢nost, Ze se jedna o v jeho
trestni véci jiz v poradi treti rozsudek nalézaciho soudu, pricemz podle jeho nadzoru jde o stale
stejnou problematiku v oblasti znaleckych posudki z oboru individualni identifikace lidského hlasu -
mluvciho. Odvolatel konstatuje, ze i pres doplnéni dokazovani po zruSovacim usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 7. 1. 2009 zlstavaji v platnosti jeho odvolaci duvody uplatnéné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2006, stejné jako v odvolédni podaném proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2008. Podle obzalovaného zasadnim je validita a relevance
znaleckého posudku Ing. S., metod, které pouZil a zejména potom vyreseni otdzky, zda zavéry tohoto
posudku lze zpétné verifikovat stejnymi metodami a dale, zda jsou tyto metody obecné uzivané a
akceptovatelné z hlediska trestné procesni praxe. Odvolatel poukézal na to, ze v této trestni véci
Krajsky soud v Brné oslovil Laborator poc¢itacového zpracovani reci na Fakulté mechatroniky
Technické univerzity v L., které zadal zpracovani znaleckého posudku se zamérenim, zda Ing. S.,
Ph.D. pouzil bézné zndmé a v praxi pouzivané metody rozpoznavani a verifikace recnika. V této
souvislosti poukézal obzalovany na to, ze uvedeny ustav vibec neprezkoumal znalecky posudek Ing.
S., navic krajsky soud nechal zpracovat znalecky posudek tutéZ osobu, a to prof. Ing. J. N., CSc.,
ktery ve véci podaval jakési odborné vyjadreni, které se v 90% shoduje s nyni prezentovanym
ustavnim posudkem. Obzalovany konstatuje, ze je pro néj naprosto neprijatelné, kdyz prof. Ing. N.,
CSc., u hlavniho liceni uvedl k dotaziim jeho obhdjce, Ze nemuze odpovédét na otazku, zda nahravky,



které pouzil Ing. S., Ph.D., byly bez problémi zpracovatelné, protoZe je nesly$el. Stejné tak je
neptijatelné tvrzeni prof. Ing. N., Ze metody pouZité Ing. S. se standardné pouZivaji od poloviny 80.
let. Kdyby tomu tak dle odvolatele bylo, je s podivem, pro¢ je nepouzivaji instituce jako napft.
Kriminalisticky ustav, ¢i pfislu$na oddéleni OKTE pti Krajskych spravach Policie CR. Stejné tak je
podle obzalovaného s podivem, ze prof. N. neni sam zapsan jako fyzickd osoba v seznamu znalct a
ani nevi, zda je v seznamu znalctu zapsana Technicka univerzita v L., byt zde pracuje od roku 1987.
Prof. N. viibec nevi, kolik znaleckych posudku jeho fakulta zpracovala, on sdm dosud zadny znalecky
posudek nezpracovaval. ObZalovany poukazuje na to, Ze je zcela priznacné, ze prof. N. viibec nebyl
schopen Tici, jaky spisovy material mél od krajského soudu k dispozici a co vubec jak pred vydanim
odborného vyjadreni, tak pred prezentaci znaleckého posudku, studoval. Velmi dalezitym nonsensem
je dale skutecnost, Ze viibec nevi, kdo ur¢il pro Ing. S. tzv. nespornou nahravku, zda, jak a kym byla
porizena. Podle obzalovaného tedy to, co soud ze strany laboratore pocitacového zpracovani reci
akceptoval jako znalecky posudek ustavu, nema zakladni nélezitosti znaleckého posudku, a to jak po
strance obsahové, tak po strance formalni, nehledé na podivné zaménovani fyzické a pravnickeé
osoby. Obzalovany mé za to, Ze je s podivem, Ze prof. N. za jmenovanou laborator posvéti puncem
spravnosti a vérohodnosti znalecky posudek Ing. S., aniZ jej po vécné a metodické stréance
prezkoumd. To vSe za situace, kdy sém Ing. S., Ph.D. uvedl], Ze nikdo dal$i neni schopen pouZit
stejnou metodu jako on v ramci verifikace jeho posudku, nebot stejny systém nepouziva nikdo a
jedinou verzi systému vlastni znalec sam. Takovéto postupy jsou dle obzalovaného v trestnim rizeni,
kde se rozhoduje o fatdlnich otdzkach lidského zivota, neprijatelné, nekorektni a zavanéji az priliSnou
sebejistotou jednotlivce a urcitou mirou Sarlatanstvi. V navaznosti na shora uvedené pak poklada
obzalovany za nepochopitelné, Ze nadale s posudky znalkyné PhDr. S. nalézaci soud operuje, jakozto
s dikazem relevantnim a vérohodnym. Obzalovany tvrdi, Ze je nemozné a neakceptovatelné, aby
udajné spolehlivé a védecké metody pouzivané udajné od 80. let minulého stoleti, ,unikly” pozornosti
specializovanych slozek policie a tato je v instituci jako je Kriminalisticky ustav, nepouziva nebo neni
schopna pouzivat. Obzalovany argumentuje tim, zZe pokud je jeho odsouzeni zalozeno v prvni radé na
odposlesich telefonnich hovort, je neakceptovatelné, aby za shora popsané situace byly na jedné
strané upozadény zavéry o nepouzitelnosti materidltu vyplyvajicich z posudku Policejniho sboru
Slovenské republiky, jez jsou v jeho prospéch, a na druhé strané jako usveédcujici vyzdvihovany
posudky zalozené na metodach, které neni nikdo zpétné bud schopen ¢i ochoten provadét nebo
verifikovat. S ohledem na vySe uvedené pak obzalovany navrhl, aby rozsudek v ¢asti jim napadené,
tedy ve vyrocich o viné, trestu a navazujicich vyrocich o nahradé Skody, byl v celém rozsahu zrusen a
aby jej odvolaci soud obzaloby podle § 226 pism. c) tr. I. zprostil a prislusné poskozené odkdazal s
jejich naroky ve smyslu § 229 odst. 3 tr. I'. na porad prava obcanského.

Obhdjce obzalovaného pak v ramci verejného zasedani pred odvolacim soudem setrval na pisemné
podaném opravném prostredku s tim, Zze argumentaci v ném uvedenou rozvedl. Opakované setrval
na zavéru, Ze nesouhlasi s tim, Ze by znalec Ing. S., Ph.D. byl ptibran kvalifikované, Ze vypracoval
kvalifikovany znalecky posudek a ze kvalifikovanost tohoto posudku, véetné pouzité metody, stvrdila
Technicka univerzita v L. Poukézal na to, Ze znalecky posudek zpracovany prof. N. vibec nema
nalezitosti posudku, navic postupem soudu prvniho stupné dochazelo k zaménam prof. N. jako
fyzické osoby a tustavu. Podle nédzoru obhajce nelze v zadném pripadé prehlédnout obsah vypovédi
prof. N. u hlavniho liceni. V této souvislosti opétovné v intencich pisemné podaného opravného
prostredku poukézal obhajce na to, ze jmenovany nevédeél, zda jeho Ustav je zapsan jako ustav, ktery
muze podavat znalecké posudky, sam o sobé rekl, ze on v seznamu znalct zapsan neni. Nevédél, zda
univerzita, tedy jeho pracovisté, vubec nékdy zpracovavala znalecky posudek v ramci trestniho
rizeni. Zejména obhdjce akcentoval skutecnost, Ze prof. N. uvedl, Ze nahravky nikdy neslysel. Pokud
byl dotazovan pravé k oné metodé, tak pouze bez konkrétnéjsich zavéru konstatoval, ze tato metoda
je pouzivana obecné od poloviny 80-tych let. V této souvislosti obhdajce konstatoval, Ze z jeho praxe
mu neni zndmo niceho o tom, Ze by tuto idajné od poloviny 80-tych let minulého stoleti pouzivanou
metodu, pouzival kuprikladu Kriminalisticky ustav v P. nebo prislusna oddéleni OKTE pri krajskych



spravach policie. V této souvislosti dale obhdjce vyslovil namitky proti tomu, Ze ze samotné vypoveédi
znalce Ing. S. vyplynulo, Ze metody, které pouzil, nebylo fakticky mozno nijak verifikovat. Stejné tak
vyslovil nesouhlas s tim, aby znalecky posudek znalkyné PhDr. S. byl chapan jako validni dikaz, kdyz
sama jmenovana znalkyné neni soucasti kriminalistického tustavu, jedna se o soukromou osobu,
udajné o jediného znalce, pracujici subjektivni metodou pomoci svych usi. Zavéry jejiho znaleckého
posudku jsou tedy podle obhajce neovéritelné.

Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci, predevsim konstatuje, Ze oba shora naznacené opravné
prostiedky byly podany osobami k jejich podani opravnénymi (§ 246 odst. 1 pism. a/, b/ tr. 1.). Pri
podéni téchto opravnych prostredkl byla respektovéna lhiita naznacend v ustanoveni § 248 odst. 1
tr. . Rovnéz tak lze po prezkoumani obsahu obou opravnych prostredki konstatovat, ze tyto spliiuji
nalezitosti obsahu odvolani ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 1 tr. r., ve znéni zak. ¢. 265/2001 Sb.
(odvolani obzalovaného), popripadé § 249 odst. 1, 2 tr. r. (odvolani stadtniho zastupce). Z obsahu obou
opravnych prostredku je ziejmé, do kterych vyrokl napadeného rozsudku jsou zaméreny, a z obsahu
odvolani statniho zdstupce plyne, Ze je podano v neprospéch obzalovaného.

Odvolaci soud tedy z podnétu zminénych opravnych prostredku prezkoumal podle hledisek
vyjadrenych v ustanoveni § 254 odst. 1, odst. 3 tr. r. zdkonnost a odiivodnénost téch vyroku
napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam,
které nebyly zddnym z podanych odvolani vytykany, prihlizel toliko, pokud mély vliv na spravnost
vyroku, proti nimz byla odvolani podana. Nicméné s ohledem na to, co jiz bylo vySe konstatovano
stran obsahu podanych opravnych prostredku, které jsou prioritné zaméreny do vyroku o viné (at jiz
do vyroku odsuzujiciho ¢i zprostujiciho) nebyla prezkumna cinnost odvolaciho soudu ve smyslu § 254
odst. 3 tr. r. fakticky nikterak omezena, nebot podle zminovaného zakonného ustanoveni, je-li
podano odvolani proti vyroku o viné, prezkoumal odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i
vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné sviij podklad, bez ohledu na to, zda
bylo i proti témto vyrokiim podéno odvolani.

Odvolaci soud predné musi konstatovat, ze v trestni véci obzalovaného K. se jedna, pokud jde o
napadeny rozsudek, jiz o rozsudek v poradi treti. Poprvé rozhodl Krajsky soud v Brné v této véci
rozsudkem ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. 50 T 9/2004, kdyz ovSem tento rozsudek byl z podnétu
podanych odvolani Vrchnim soudem v Olomouci zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné,
aby ucinil nové rozhodnuti. Podruhé pak nalézaci soud rozhodl rozsudkem ze dne 25. 6. 2008, sp. zn.
50 T 9/2004. Ani tento rozsudek vSak na zakladé podanych odvolani pred odvolacim soudem neobstél
a byl opétovné rozhodnutim odvolaciho soudu zrusen a véc byla opétovné ve smyslu § 259 odst. 1 tr.
I. vracena soudu prvniho stupné, aby ucinil nové rozhodnuti.

Jiz v rdmci obou dvou predchozich zrusujicich rozhodnuti konstatoval odvolaci soud, ze neshledal po
prezkoumani napadenych rozsudki, jakoz i rizeni, které témto rozsudkum predchézelo, zadnych
takovych zdvaznych procesnich vad, na néz by bylo treba reagovat postupem podle § 258 odst. 1
pism. a) tr. T.

Je ovSem treba reagovat na namitky procesniho charakteru, jez se objevily v nyni podaném odvolani
obzalovaného a které reaguji na situaci, ktera vznikla v mezidobi mezi druhym zrusujicim
rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci a vynesenim prezkoumavaného rozsudku. Jak se podava z
opravného prostredku obzalovaného, tento namitd, ze znalecky posudek ustavu - Laboratore
pocitacového zpracovani reci Fakulty mechatroniky Technické univerzity v L., jez byl zpracovan prof.
J. N., nema formalni ndlezitosti znaleckého posudku. S touto namitkou ovSem odvolaci soud
nesouhlasi. Pokud jde o genezi celé véci, je treba poukazat predevsim na to, Ze na zakladé pokynu
odvolaciho soudu, vyjadreného v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 14. 8. 2007, sp. zn. 6
To 49/2007, pribral Krajsky soud v Brné ve smyslu § 110 odst. 1 tr. I. jako znalecky ustav Laborator
pocitacového zpracovani rec¢i na Fakulté mechatroniky Technické univerzity v L., priCemz tkolem



tohoto znaleckého tustavu bylo zjistit, zda metody, které pouzil v trestni véci obzalovaného R. K.
znalec Ing. S., Ph.D., pti vypracovani systému, na jehoz zékladé vypracoval znalecky posudek v této
trestni véci, jsou metodami védecky obecné uznavanymi, zda 1ze na zakladé aplikace téchto metod
dospét k vybudovani systému, ktery je schopen provést automatickou individudlni identifikaci
fe¢nika, zda znalec je schopen verifikovat pfimo znalecky posudek vypracovany Ing. Z. S., Ph.D.,
vzhledem k originalité jim zvoleného systému. Na zakladé tohoto opatreni o pribrani vyse uvedeného
pracovisté jako znaleckého ustavu, bylo nejprve do spisu dolozeno tzv. ,odborné vyjadreni ke
znaleckému posudku Ing. Z. S., Ph.D.“. Odvolaci soud sviij pravni ndzor na tuto pisemnost vyjadiil ve
svém zrusujicim rozhodnuti ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 6 To 109/2008. V rdmci tohoto rozhodnuti
konstatoval, ze zminéné odborné vyjadreni v zadném pripadé nelze akceptovat jako znalecky
posudek, tim méné znalecky posudek, ktery mél byt zpracovan Laboratori poc¢itacového zpracovani
re¢i na Fakulté mechatroniky Technické univerzity v L., jakozto znaleckym ustavem, jak bylo
uvedeno v onom pribrani vyse zminéného subjektu, jakozto znaleckého tstavu. V této souvislosti
odvolaci soud vyjadril svij ndzor, ze zminéné odborné vyjadreni nelze hodnotit nijak jinak, nez jako
listinny dukaz tak, jak k nému koneckoncu pristoupil i Krajsky soud v Brné pri jeho provadéni. Ulozil
tedy krajskému soudu, aby dusledné trval na tom, aby byl na zékladé jiz vydaného opatreni o
pribrani vySe uvedené Laboratore pocitaCového zpracovani reci zpracovan timto subjektem ustavni
znalecky posudek za striktniho dodrzeni podminek § 110 tr. . Na tento pokyn reagoval pak Krajsky
soud v Brné pripisem ze dne 29. 11. 2009, z néhoz je predevsim zrejmé, jaké materidly byly
Laboratori poc¢itacového zpracovani reci pri Fakulté mechatroniky Technické univerzity v L. zaslany.
Nasledné byl do spisu dolozen znalecky posudek Laboratore poc¢itacového zpracovani reci Fakulty
mechatroniky a informatiky a mezioborovych studii Technické univerzity v L. Tento posudek ma
podle nazoru odvolaciho soudu nalezitosti, které pro pisemné znalecké posudky zpracované ustavy
uklada jednak ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967, o znalcich a tlumocnicich, jakoz i
ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich. Pri konfrontaci at
jiz formélnich ¢i materidlnich nélezitosti zminéného posudku zpracovaného shora naznacenym
védeckym ustavem je zjevné, ze tento odpovida podminkam vysSe citovanych ustanoveni at jiz zdkona
o znalcich a tlumocnicich, ¢i vyhlasky k provedeni zadkona o znalcich a tlumoc¢nicich. Predevsim je
zcela evidentni, Ze znalecky posudek byl podan pisemneé, a je v ném uvedeno, kdo tento posudek
zpracoval. Rovnéz tak, pokud se tyce obsahovych ndlezitosti posudku, tak jak jsou tyto uvedeny v
ustanoveni § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1967, Ize v zasadé konstatovat, ze tyto nalezitosti posudek
splnuje. Predevsim je v jeho tvodu rekapitulovéno, co bylo ukolem znaleckého tstavu, tedy jaka
otdzka mu byla fakticky poloZena. V dalsi ¢asti onoho posudku je zcela zjevné uvedeno, jaky je nalez
onoho znaleckého posudku s tim, ze odpovéd na polozenou otazku ¢i otazky lze zcela zjevné najit v
pasazi uvedené v poslednim odstavci na druhé strané znaleckého posudku. Stejné tak se odvolaci
soud neztotoziiuje s tvrzenim obzalovaného stran toho, Ze na onen posudek zpracovany znaleckym
ustavem je nutno nahlizet jako na diikaz procesné irelevantni, nebot byl fakticky zpracovéan toutéz
osobou, tedy prof. Ing. N., ktery ve véci podaval predchozi odborné vyjadreni. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, ono odborné vyjadreni neni ni¢im jinym nez dikazem listinné povahy, tedy toliko zpravou,
kterd v zadném pripadé nemé charakter znaleckého posudku. Koneckoncu to ventiloval i samotny
obzalovany tusty svého obhéjce v ndmitkach proti onomu v poradi druhému rozsudku. Jediné, v ¢em
bylo 1ze s obzalovanym souhlasit, je skutecnost, ze soud prvniho stupné, ac jinak postupoval spravneé,
kdyz pribral ve smyslu § 110 odst. 1 tr. I. istav k vypracovani znaleckého posudku, pak nadbyte¢né
pribral zpracovatele tohoto posudku prof. N. jako znalce ve smyslu § 105 odst. 1 tr. . a § 110 odst. 1
tr. r. Takovyto postup je nutno hodnotit jako nadbytecny, nebot ve smyslu konstantni judikatury
(srovnej kuprikladu ¢. 25/1970 - 1., 3/1989 Sb. rozh. tr.,) lze vyslechnout jako znalce Ustavem v
posudku oznacenou osobu, kterd posudek vypracovala, s tim, Ze pokud takovato osoba ¢i osoby
nejsou zapsany v seznamu znalcu, je podminkou jejich vyslecht jako znalct, aby slozili znalecky slib.
Pokud tedy soud prvniho stupné pokladal za nutné vyslychat zpracovatele znaleckého posudku
ustavu prof. Ing. N., CSc., pak nebylo treba tuto osobu pribirat jako znalce ve smyslu § 105 odst. 1 tr.
I., jak na to spravné poukazuje obzalovany, ale postacilo tohoto zpracovatele posudku pred tim, nez



byl vyslechnut, vzit tzv. do slibu, coz se koneckoncl také stalo. Podle nazoru odvolaciho soudu tedy
vyslech zpracovatele posudku prof. Ing. N. u hlavniho liceni konaného pred Krajskym soudem v Brné
dne 23. 6. 2009 je zatizen procesni vadou, spocivajici pravé v tom, ze si soud prvniho stupné
neujasnil, zda prof. Ing. N. vyslyché jako zpracovatele znaleckého posudku tustavu (coz by byl postup
spravny), anebo jako znalce, ktery byl pribran v rezimu ustanoveni § 105 odst. 1 tr. t., ¢emuz by
nasvédcovalo ono vySe citované opatreni o pribrani znalce. Toto pochybeni soudu prvniho stupné
pak, jak bude nize uvedeno, ovSem soud odvolaci napravil tim, Ze za podminek § 213 odst. 1 tr. t.
precetl onen znalecky posudek zpracovany ustavem, tedy Laboratori poc¢itacového zpracovani reci
Fakulty mechatroniky, informatiky a mezioborovych studii Technické univerzity v L. Tedy tyto
procesni namitky vuci znaleckému posudku zpracovanému ustavem, tak jak se tyto objevily v
opravném prostredku obzalovaného R. K., odvolaci soud odmitd. Odvolaci soud samozrejmé
neprehlédl, Ze obZzalovany usty svého obhdjce, at jiz v pisemné podaném opravném prostredku, Ci
posléze v ramci verejného zasedani vznesl celou sérii vécnych namitek proti obsahu znaleckého
posudku zpracovaného Laboratori poCitacového zpracovani rec¢i Fakulty mechatroniky, informatiky a
mezioborovych studii Technické univerzity v L., nicméné k témto obsahovym ndmitkdm se soud
odvolaci vyjadri nize. Nicméné tuto pasaz svého rozhodnuti uzavira odvolaci soud konstatovanim, ze
v rizeni vedoucim k nyni prezkoumavanému rozsudku a ani v rozsudku samotném neshledal zadnych
takovych vad, na které bylo nutno reagovat postupem podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. I.

Dale se Vrchni soud v Olomouci zabyval vyznamem a préavni relevanci provedenych dikazi a
vysvétlil pro¢ napadeny rozsudek v Casti odsuzujiciho vyroku zrusil a odivodnil své vyroky.



