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Cislo: 43/2010

Pravni véta: Nebyla-li v pripravném rizeni provedena rekognice zamérena na identifikaci
obvinéného a ukdaze-li se jeji provedeni v rizeni pred soudem nezbytnym, je nutné dodrzet vSechny
podminky § 104b tr. r. V rozporu s timto ustanovenim (§ 104b odst. 4 tr. I'.) je provedeni rekognice
zameérené na identifikaci obvinéného svédkem podle fotografii v rdmci hlavniho li¢eni, jemuz je
obvinény pritomen. Vysledky takto provedené rekognice nemohou byt podkladem pro zavéry o viné
obvinéného.

Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 29.10.2009
Spisova znacka: 6 To 12/2009

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rekognice

Predpisy: § 104D tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci k odvoldni obZalovanych D. N. a P. C. zrusil rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 30 T 5/2007, ohledné jmenovanych v celém rozsahu a véc vrdtil
soudu prvniho stupné, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 30 T 5/2007, byli
obzalovani D. N. a P. C. uzndni vinnymi trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, odst. 4 tr. zak. ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., jichz
se méli dopustit tim, ze po predchozi vzajemné dohodé v imyslu zkratit spotrebni dan z lihu a opatrit
tak sobé a jinym majetkovy prospéch se spolecné podileli na nelegdlni vyrobé, skladovani a prodeji
lihovin za ucelem jejich dalsi distribuce blize neurcenym osobam bez radného odvedeni spotrebni
dané z lihu v rozporu s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich a
zakona €. 676/2004 Sb. o povinném znaceni lihu, a to tak, ze

obzalovany D. N.



jako jednatel a jediny spolecCnik spole¢nosti N. C., s. r. 0., se sidlem B. p. H., prebiral alkoholické
napoje nelegalné vyrobené v presné nezjiSténém objektu a blize nezjisténym subjektem do svych
prostor nejpozdéji do 7. 9. 2005, které si dne 20. 4. 2005 pronajal v aredlu v O., zde je uskladnoval a
jako vyhradni distributor spolecCnosti L. D., s. r. 0., ndpoje dale distribuoval s védomim, zZe se jedna o
napoje vyskladnéné bez priznani spotrebni dané, tyto napoje nezahrnul do ucetnictvi spolecnosti N.
C., s. 1. 0., ani do priznani k dani z pridané hodnoty, a nasledné do tucetnictvi zahrnul ve vyroku
popsané fiktivni faktury spolecnosti L., s. r. 0., se sidlem B., aby zakryl skute¢ny puvod zbozi, které
nebylo v souladu s § 33 odst. 1 zdkona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu radné
inventarizovano ani oznaceno kontrolni paskou podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 676/2004 Sb., o povinném
znaceni lihu,

obzalovany P. C.

jako jediny jednatel a spolec¢nik spolecnosti L. D., s. r. 0., se sidlem Ch., poskytoval nejpozdéji do 7.
9. 2005 pro nelegalni vyrobu probihajici v presné nezjisténém objektu a blize nezjiSténym subjektem
nejméné origindlni etikety, pripadné dalsi potrebné komponenty, které mél uskladnény v prostorach
arealu v O., které si pronajal smlouvou ze dne 1. 6. 2005, pricemz takto vyrobené lihoviny znacky L.
D. nezahrnul do ucetnictvi spolecnosti L. D., s. r. 0., tyto neinventarizoval podle § 33 odst. 1 zakona
€. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu ani neoznacil kontrolni paskou podle § 3 odst. 1 zdkona ¢.
676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu,

¢imz porusili zejména ustanoveni § 9 odst. 1, § 18 odst. 6 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpist, a takto spole¢nym tmyslnym jedndnim s cilem zkratit stat na
spotrebni dani z lihu se podileli na vyrobé, za tcelem dalsi distribuce skladovali v aredlu v O. a z
tohoto méli v imyslu distribuovat minimélné lihoviny nalezené dne 7. 9. 2005 celnimi organy, které v
bodech 1-24) byly kryty fiktivnimi doklady spole¢nosti L., s. . 0., s ¢imZ byli obZalovani D. N. a P. C.
plné srozuméni, kdy se jednalo lihoviny o popsané podrobné ve vyroku rozsudku.

Podilem na vyrobé a nasledném skladovani téchto v rozsudku specifikovanych neinventarizovanych a
neokolkovanych lihovin za GcCelem jejich dal$iho prodeje zpusobili ceskému statu Skodu nepriznanim
a neodvedenim spotfebni dané z lihu ve vysi nejméné 8 558 490 K&, na které se obzalovany P. C.
podilel v bodech do vyse 8 222 181 K.

Za to byli odsouzeni oba podle § 148 odst. 4 tr. zak. k trestim odnéti svobody u obZalovaného D. N. v
trvani Sesti let a u obZalovaného P. C. v trvani péti let a $esti mésict, pro jejichZ vykony byli shodné
zarazeni podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. do véznice s ostrahou. Obéma byl rovnéz ulozen vedlejsi
trest, a to trest zdkazu ¢innosti podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak., spocCivajici v zdkazu podnikani
v oboru nakup, prodej a vyroba lihovin a jinych alkoholickych népoji, a to jako fyzické osoby i jako
statutarni organy obchodnich spolecnosti a druzstev v trvani péti let. Podle § 73 odst. 1 pism. d) tr.
zak. bylo ulozeno zabrani véci, a to alkoholickych napoju specifikovanych v bodech 1) - 38)
napadeného rozsudku.

V ptipadé obzalovanych D. N. a P. C. rozsudek nenabyl pravni moci, nebot jej oba napadli
odvolanimi..

Obzalovany D. N. v pisemném oduvodnéni opravného prostredku, zpracovaném obhajcem, uvedl, ze
timto napada vyroky o viné, trestu a zabrani véci ve vztahu k jeho osobé, nebot rozsudek ma za
vécné nespravny a nezakonny a mél byt proto zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) tr. . Vady
spatruje predevsim v procesni strance véci, dale v nespravnych skutkovych zavérech nalézaciho
soudu, jakoz i v nedostate¢ném, zna¢né jednostranném hodnoceni dikaza.

ObZalovany P. C. v pisemném od@vodnéni opravnych prostiedkil, zpracovanych jeho obhdjci, predné



uvedl, ze je jimi napadan rozsudek v celém rozsahu, ktery se jej dotyka, tedy ve vyroku o viné i
trestu, nebot ma za to, Ze jeho vina je postavena na nespravném skutkovém nalezu, ktery nema
oporu v zakonnych dukazech. Pozornost rovnéz vénoval problematice rekognice u hlavniho li¢eni,
kdy ma za to, ze tato probéhla v rozporu s ustanovenim § 104b odst. 2 tr. r., kdyz svédek T. B.
poznaval na fotografiich osobu za pritomnosti ztotoziované osoby v jednaci sini a poté, po shlédnuti
téchto fotografii, byl vyzvan soudem, aby v jednaci sini oznacil osobu, kterou mél poznavat. Takovyto
postup je pri rekognici procesné nepripustny, nebot se jedna o podstatnou vadu, ktera zbavuje jeji
vysledky dikazni hodnoty. Za této situace pak nelze k rekognici a jejim vysledkum jako k procesné
pripustnému dukazu prihlizet.

Ve verejném zasedani, konaném ohledné podanych opravnych prostredku, obhajci obzalovanych
prednesli opravné prostredky v rozsahu jejich pisemnych oduvodnéni a zduraznili z téchto pasaze,
jez povazovali za dulezité, pricemz ucinili fadu dikaznich navrht a nésledné v ramci koneénych
navrhu v podstaté shodné navrhli zru$eni napadeného rozsudku a zpro$téni obzalovanych obzaloby,
eventualné pokud by odvolaci soud shledal nutnost doplnéni dokazovani, pak vraceni véci soudu
prvniho stupné.

Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci (§ 252 tr. I.), predné zjistil, Ze opravny prostredek byl
podéan obzalovanymi jako osobami opravnénymi ve smyslu ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b) tr. I. a
bylo tak uc¢inéno v zékonné lhuté uvedené v ustanoveni § 248 odst. 1 tr. 1.

Jelikoz neshledal divod k zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani podle § 253 tr. ., proto podle § 254 odst. 1
tr. . prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost téch oddélitelnych vyrokd rozsudku, proti nimz byla
podéna odvolani, jakoz i spravnost postupu rizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadédm, které nebyly odvolanimi vytykany, odvolaci soud prihlizel, jen pokud mély vliv na
spravnost vyroku, proti nimz byla podana odvolani. S ohledem na vymezeni obsahu opravnych
prostredku jednotlivymi obZalovanymi nebyla prezkumna ¢innost odvolaciho soudu nijak omezena.

Na zakladé své prezkumné ¢innosti, v kontextu s odvolacimi namitkami obou obZalovanych, odvolaci
soud zjistil, Ze Tizeni, které rozsudku predchazelo, je zatizeno podstatnymi vadami, nebot v ném byla
porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci a pravo obhajoby a tyto vady mohou mit
vliv na spravnost a zakonnost prezkoumavané casti rozsudku (§ 258 odst. 1 pism. a/ tr. I.), nalézaci
soud se v prezkoumavané Casti rozsudku nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti (§ 258 odst. 1 pism. b/ tr. I.) a k objasnéni véci je treba dukazy opakovat a provadét
dukazy dalsi, pricemz jejich provadéni pred odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost
soudu prvniho stupné (§ 258 odst. 1 pism. ¢/ tr. ). Shledané nedostatky vedly ve svém dusledku ke
zruSeni napadeného rozsudku z podnétu obou podanych odvolani a vraceni véci soudu prvniho
stupné podle § 259 odst. 1 tr. . S ohledem na ustanoveni § 258 odst. 2 tr. . uvedené dopada na
odsuzujici ¢ast rozsudku, kdyz zprostujici ¢ast bylo mozno od vadné ¢asti oddélit, kterazto byla mimo
rozsah prezkumné povinnosti nalézaciho soudu.

Pokud jde o vady, jez zakladaly duvod ke zru$eni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a)
tr. T., potazmo § 258 odst. 1 pism. b), pism. c) tr. ., pak k témto nutno uvést nasledujici.

Predné se jednd o obZalovanym P. C. namitanou rekognici u hlavniho liceni, kterou mé za
nezakonnou. Této problematice se vénuje nalézaci soud v napadeném rozsudku, pricemz skutecnosti
tam uvadéné maji oporu v protokole o hlavnim liceni ze dne 12. 12. 2007. Z tohoto je také zrejmy
postup nalézaciho soudu, kdy v pfitomnosti obZalovaného P. C. bylo svédkovi T. B. piedloZeno
fotoalbum, kde ztotoznil jmenovaného obzalovaného na fotografii ¢. 12 jako osobu, k niz se v dané
trestni véci vyjadroval, a nasledné k zadosti predsedy senatu oznacil obzalovaného v jednaci sini jako
osobu, o niz hovoril, s tim, Ze v té dobé méla dlouhé vlasy. Podle nazoru odvolaciho soudu tento
postup nemd oporu v ustanoveni § 104b tr. r., kde je upravena rekognice. Pokud jde o procesni



postup organu ¢innych v pripravném rizeni, je mozno vyslovit pochybnost nad jeho uplnosti, pokud
predlozeni fotoalba svédku T. B. v rdmci jeho vyslechu neprobéhlo jiz v tomto stadiu rizeni. Nalézaci
soud s ohledem na diikazni fizeni a v reakci na ndmitky obZalovaného P. C. se snaZil zfejmé tento
nedostatek napravit, nicméné postup, ktery zvolil, nemé oporu v citovaném ustanoveni trestniho
radu. Rekognice podle fotografii je pripustnd, nicméné tento postup nesmi bezprostredné predchazet
rekognici ukazanim osoby a osoba, kterd ma byt poznana, nesmi byt pred rekognici ukdzana (§ 104b
odst. 2, odst. 4 tr. I.). Poznavajici osoba nesmi provadét rekognici in natura pod dojmem rekognice
podle fotografie, coZ se zde ziejmé stalo, pokud jde o otdzku délky vlasl obZalovaného P. C., nebot o
této svédek T. B. ve své vypovédi v pripravném rizeni nikdy nehovoril a poprvé ji zminil az po
shlédnuti fotografie v rdmci hlavniho liceni. Nicméné odvolaci soud akceptoval namitku
obzalovaného P. C. v tom sméru, Ze rekognice nebyla u hlavniho li¢eni provedena zékonnym
zplusobem a v ramci dal$ich hodnoticich Gvah k ni proto nelze prihlizet.

Déle se Vrchni soud v Olomouci zabyval dal$imi procesnimi nedostatky, které byly divodem zruseni
napadeného rozsudku.



