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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.11.2009, sp. zn. 6 Tdo 1290/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:6.TD0.1290.2009.1

Cislo: 37/2010

Pravni véta: Trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak. se jako pachatel (§ 9
odst. 1 tr. zak.) dopusti i ten, kdo pri sjednavani uveérové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubée
zkreslené udaje v postaveni osoby jednajici za véritele - poskytovatele Gvéru (napr. dolozi tvérovou
smlouvu padélanym pisemnym prohldsenim rucitele ve smyslu § 546 ob¢. zék.). V takovém pripadé
nemuze jit jen o pomoc k trestnému ¢inu uvérového podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) a § 250b
odst. 1 tr. zak. spachanému dluznikem, ktery ziskal uvér na zékladé téchto nepravdivych nebo hrubé
zkreslenych udaji.*) *) Poznamka redakce: nyni jde o ustanoveni § 211 odst. 1, § 22 odst. 1 a § 24
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.11.2009

Spisova znacka: 6 Tdo 1290/2009

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pachatel trestného ¢inu, Pomoc k trestnému ¢inu, Uvérovy podvod

Predpisy: § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.
§ 250b odst. 1 tr. zak.
§ 9 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéné E. C. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4.
2009, sp. zn. 7 To 96/2009, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Frydku
- Mistku pod sp. zn. 6 T 150/2008.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 6 T 150/2008, byla
obvinéna E. C. uzndna vinnou pomoci k trestnému ¢inu tvérového podvodu podle § 10 odst. 1 pism.
c) a § 250b odst. 1 tr. zak., které se dopustila tim, Ze dne 30. 5. 2007 v S., okr. O., jako obchodni
zastupkyné obchodni spole¢nosti S. C., a. s., pri sjednavani smlouvy o Gvéru se spoluobvinénou J. V.
dolozila k takto sjednané smlouvé o uvéru vyplnéné prohlaseni rucitele a dohodu o podminkdach
ruceni podle § 546 ob¢. zak., v nichz sama uvedla jako rucitele T. P., bytem O., ackoliv védéla, ze



jmenovany nebyl osobné pritomen pri sjednani této smlouvy o uvéru a ani nevédél o tom, ze by mél
byt rucitelem, pricemz po vyhodnoceni idaju uvedenych ve smlouvé o uvéru, v prohlaseni rucitele a
v dohodé o podminkéch ruceni byl spoluobvinéné J. V. schvalen a poskytnut uvér ve vysi 20 000 K¢,
ktery jmenovana v plné vysi vyCerpala, aniz by jej radné splacela, nebot splatila pouze ¢astku ve vysi
7424 K¢, ¢imz zpusobila obchodni spolec¢nosti S. C., a. s., Skodu ve vy$i 12 576 K¢.

Za to byla obvinénd E. C. odsouzena podle § 250b odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 1
roku, jehoz vykon ji byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu
2 rok. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinéné ulozen i trest zékazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu zprostredkovani sluzeb v oblasti financi, uc¢etnich poradct a vedeni daniové evidence na
dobu 2 roku.

Proti tomuto rozsudku podala obvinéna odvolani, které Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29.
4.2009, sp. zn. 7 To 96/2009, podle § 256 tr. r. zamitl.

Citované usneseni odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné napadla obvinéna
E. C. prostiednictvim obhajkyné dovolanim, které opiela o dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. . Obvinéna vytkla soudum niz$ich stupni nespravnost zavéru, jestlize dovodily, ze se
dopustila trestné ¢innosti spolu s obvinénou J. V. Pokud jde o pravni posouzeni véci, podle ndzoru
obvinéné E. C. nikdo nemtzZe byt uznan vinnym pomoci k trestnému ¢inu ve smyslu § 10 odst. 1 pism.
c) tr. zak., jestlize nebyl soudem zjiStén skutkovy stav véci umoznujici zaveér, ze pomocnik znal
rozhodné skutecCnosti a umysl hlavniho pachatele alespon v zakladnich rysech a védeél, Ze opatrenim
prostredkl hlavnimu pachateli prispél pri jim uskutechovaném trestném c¢inu. Jak déle obvinéna
zduraznila, v tomto sméru nebyl proveden jediny konkrétni dukaz, z néhoz lze dovodit splnéni
uvedenych podminek, protoze dovolatelka neméla nejmensi tuseni o imyslu spoluobvinéné J. V. a
vubec ji neznala. Dovolatelka tedy neméla jediny divod poméahat spoluobvinéné J. V. spachat trestny
¢in uveérového podvodu, pricemz udajné nikdo neprokdazal ani nezkoumal pozadovanou spojitost mezi
obéma obvinénymi. Zavérem dovolani obvinéna E. C. navrhla, aby Nejvy$si soud zrusil rozhodnuti
soudl niz$ich stupiu a aby rozhodl ve véci rozsudkem a podle § 226 pism. c) tr. I. ji zprostil
obzaloby.

K dovolani obvinéné E. C. se vyjadiila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle
jejiho nazoru pokud obvinéna namitla, Ze nevédéla o imyslu hlavni pachatelky alespon v zékladnich
rysech ani o tom, Ze opatrenim prostredku ji prispéje pri uskute¢novaném trestném c¢inu, pak pri
obecné formulaci takové vytky neni zcela zrejmé, zda obvinénd meéla na mysli vedomou soucinnost
pri uskutec¢novani ¢inu popsaného v tzv. skutkové vété vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné nebo zda vychézela pouze z té jeji Casti, kterda odpovida pravni vété. Jestlize obvinéna
poukdazala na chybéjici skutkova zjisténi tykajici se jeji védomosti o tom, ze spoluobvinéna J. V.
nebude radné plnit svoje povinnosti, které vyplyvaly z postaveni t¢astnice uvérové smlouvy, a svému
smluvnimu partnerovi zpusobi na nesplacenych tuvérovych splatkach Skodu, pak tato namitka
sméruje az do faze po dokondni trestného ¢inu a nevztahuje se k rozhodnému jednani, jez naplnuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak., ktery nema
povahu poruchového deliktu. Jak dale statni zastupkyné zduraznila, obvinéna jednala v postaveni
smluvniho partnera obchodni spolecnosti poskytujici uvéry a takto ve prospéch zadatelky o uvér -
spoluobvinéné J. V. opatrila nepravdivy podklad, ktery potvrzoval uzavreny rucitelsky zavazek a byl
potrebny pro poskytnuti uvéru v pozadované vysi. Obvinéna svym jednanim védomé umoznila
zadatelce o uvér uvést v zadosti o poskytnuti avéru nepravdivé udaje, a tim jako pomocnik
participovala na jednani hlavni pachatelky v postaveni zadatelky o uvér (viz blize rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve vécech vedenych pod sp. zn. 7 Tdo 32/2008, sp. zn. 6 Tdo 575/99 a sp. zn. 7 Tdo
1263/2008). Ostatni souvisejici okolnosti obsazené v popisu skutku nastaly az po dokonani trestného
¢inu uvérového podvodu v jeho zdkladni skutkové podstaté podle § 250b odst. 1 tr. zak.
spoluobvinénou J. V., proto skutkové okolnosti, na jejichz podkladé byla obvinénd E. C. uznéna
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vinnou pomoci k tomuto trestnému ¢inu ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) a § 250b odst. 1 tr. zak., plné
postacuji k pouzité pravni kvalifikaci. Zavérem svého vyjadreni tedy statni zastupkyné navrhla, aby
Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéné.

Nejvy$si soud poté, co se vyporadal s dovolacimi ndmitkami obvinéné E. C., které neodpovidaji
uplatnénému dovolacimu duvodu, dospél k nésledujicim zavéram.

Pachatelem trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zdk. spachaného uvedenim
nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaju pri sjednavani uvérové smlouvy muze byt pouze
ucastnik takové smlouvy, napt. dluznik nebo fyzickd osoba jednajici za dluznika nebo za véritele.
Osoba, ktera pouze opatii uc¢astnikovi ivérové smlouvy potrebné nepravdivé podklady, mize byt jen
pomocnikem, pfi¢emz o pomoc ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) tr. zék. pUjde toliko v pripadé, kdyz
jednani pachatele - ucastnika uvérové smlouvy - dosahne do stadia pokusu nebo dokonaného
trestného ¢inu (srov. rozhodnuti pod ¢. 27/2001 Sb. rozh. tr.).

Jak vyplyva ze skutkové véty popsané ve vyroku o viné v rozsudku Okresniho soudu ve Frydku -
Mistku, obvinénd E. C. vystupovala v postaveni obchodni zdstupkyné obchodni spoleénosti S. C., a.
S., pri sjednavani predmétné uvérové smlouvy uzaviené mezi zminénou obchodni spole¢nosti jako
véritelem a spoluobvinénou J. V. jako dluznikem. Ze skutkového zjisténi dale plyne, Ze obvinéna
dolozila ke sjednané smlouvé o uveéru vyplnéné prohlaseni rucitele a dohodu o podminkach ruceni
podle § 546 obc. zak., pricemz jako rucitele zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy o véru sama uvedla T.
P., aCkoliv védéla, ze jmenovany nebyl osobné pritomen pri sjednéni smlouvy o uvéru a ani nevédél o
tom, Ze by mél byt rucitelem. Na podkladé téchto dokumentl a po jejich vyhodnoceni obchodni
spolecnost S. C., a. s., schvalila poskytnuti avéru ve vysi 20 000 K¢ ve prospéch spoluobvinéné J. V.

Nejvy$si soud souhlasi s dovolaci ndmitkou obvinéné E. C., podle které z rozhodnych skutkovych
zjisténi, jez byla u¢inéna, nevyplyva, ze by obvinénd znala vSechny rozhodné skutecnosti a umysl
hlavniho pachatele - spoluobvinéné J. V. alespon v zakladnich rysech a védéla, Ze opatrenim
prostredku prispéje jmenované ke spachani trestného Cinu tUvérového podvodu. V pripadé
spoluobvinéné J. V. Okresni soud ve Frydku - Mistku usnesenim ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 6 T
150/2008, podle § 307 odst. 1 tr. r. podminéné zastavil jeji trestni stihani pro trestny ¢in tvérového
podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak., pricemz podle § 307 odst. 2 tr. I'. byla stanovena zkuSebni doba
v trvani 1 roku. Tohoto trestného Cinu se méla spoluobvinéna J. V. dopustit tim, zZe pri sjednavani
zminéné uverové smlouvy uvedla, Ze u sveho zaméstnavatele pobira ¢istou mzdu ve vysi 22 510 K¢,
ackoliv ve skutecnosti po témér celou dobu trvani pracovniho poméru jeji ¢ista mzda neprekrocila
castku ve vysi 8000 K¢. Soucasné nebylo u¢inéno zadné skutkové zjiSténi, podle néhoz by snad
obvinéna E. C. védéla o tomto jednadni spoluobvinéné J. V. To viak nevyluuje trestnost skutku
spachaného obvinénou E. C.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu nepostupovaly soudy obou stupni dusledné podle trestniho zakona,
nebot skutek, jimZ byla obvinéna E. C. uznéna vinnou, mél byt spravné posouzen jako trestny ¢in
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak., a nikoli jako pomoc k tomuto trestnému ¢inu ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. c) a § 250b odst. 1 tr. zak. V této souvislosti je nutno zdlraznit, Ze obvinéna
byla ucastnikem uzaviené uvérové smlouvy, protoze pri jejim uzavirani zastupovala obchodni
spolecnost S. C., a. s., za kterou podepsala nejen tuto smlouvu, ale i zfalSované prohlaseni rucitele a
dohodu o podminkach ruceni podle § 546 ob¢. zak. S poukazem na uvedené skutecnosti lze
opravnéné konstatovat, ze obvinéna uvedla nepravdivé udaje pri sjednavani uvérové smlouvy ve
smyslu § 250b odst. 1 tr. zak. o trestném Cinu Gvérového podvodu. Pritom naplnila i znaky
subjektivni stranky tohoto trestného Cinu, protoze imyslné zavinéni obvinéné pokryva vsechny znaky
jeho objektivni stranky. V odivodnéni svého rozsudku soud prvniho stupné na pokladé provedenych
a zhodnocenych dukazu vyloucil, Ze by mohlo jit - v pripadé zfalSovaného prohlaseni rucitele a
dohody o podminkach ruceni - jen o nedbalost obvinéné.



Nejvyssi soud vsak nemohl napravit zjistény nedostatek v pravnim posouzeni skutku spachaného
obvinénou E. C., nebot rozhodoval jen o dovolani obvinéné, takze nemohl zhorsit jeji postaveni, k
cemuz by nepochybné doslo, kdyby byla uznéna vinnou jako pachatel trestného ¢inu uvérového
podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak., nikoli jen jako jeho pomocnik ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) tr.
zak. Podle § 265p odst. 1 tr. I. totiz plati, Ze Nejvyssi soud mlze zménit napadené rozhodnuti v
neprospéch obvinéného jen na podkladé dovolani nejvyssiho statniho zastupce, jez bylo podano v
neprospéch obvinéného. Vzhledem k popsanym skutecnostem Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéné jako zjevné neopodstatnéné.



