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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.05.2009, sp. zn. 5 Tdo 414/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:5.TD0.414.2009.1

Cislo: 36/2010

Pravni véta: Jednani dvou nebo vice pachatelt trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 tr.
zak., které vykazuje vSechny znaky podle § 9 odst. 2 tr. zék., je tfeba posoudit jako spolupachatelstvi,
byt vzhledem ke konstrukci ustanoveni § 256 tr. zak. se jednani jednoho z nich pravné kvalifikuje
podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. a jednéni druhého z nich podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak.
Rozhodujici je, Ze obé tyto skutkové podstaty jsou podrazeny pod stejny trestny ¢in poSkozovani
veritele podle § 256 tr. zak., priCemz rozdil mezi témito skutkovymi podstatami je pri shodné
objektivni strance, spocivajici v poskozeni majetku dluznika, jen v tom, ze v odstavci 1 jde o
poskozovéni vlastniho véritele, kde popsaného mariciho jednani, spocivajiciho v poskozeni alespon
casti svého majetku se dopousti sdm dluznik, zatimco v odstavci 2 jde o poSkozovani ciziho véritele,
kde popsaného mariciho jednani se dopousti jind osoba nez dluznik. *) Poznamka redakce: Nyni jde o
ustanoveni § 23 tr. zdkoniku a § 222 odst. 1 a § 222 odst. 2 tr. zdkoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.05.2009
Spisova znacka: 5 Tdo 414/2009
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poskozovani véritele, Spolupachatelstvi
Predpisy: § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak.
§ 256 odst. 2 pism. a) tr. zak.

§ 9 odst. 2 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych R. H. a J. C. proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 4 To 607/2006, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 23 T 120/2003.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 2. 5. 2006, sp. zn. 23 T 120/2003, byl obvinény R. H.
uznan vinnym pokusem trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr.
zak. a obvinény J. C. uznan vinnym pokusem trestného Cinu poskozovani véritele podle § 256 odst. 2
pism. a), odst. 3 tr. zadk., které spachali tim, Ze v umyslu zamezit realizaci zdstavniho prava



zatézujiciho nemovitosti v majetku z jedné poloviny ve spole¢ném jméni manzell H. a z jedné
poloviny ve vyluéném vlastnictvi Z. H., zapsanych na L. V., KU T., v k. 4. U., obec K., zaji$tujiciho
pohledéavku zéastavniho véfitele IPB, a. s., se sidlem P., resp. jeho pravniho nastupce CSOB, a. s., se
sidlem P., vzniklou na zdkladé smlouvy o uvéru ze dne 5. 11. 1996 ve vysi 800 000 K¢, sepsané mezi
IPB, a. s., a R. H., zfizeného na zdkladé smlouvy o zrizeni zastavy mezi véritelem a manzely H., ze
dne 5. 11. 1996,

obvinény R. H., ackoliv mu z § 151e odst. 2 ob¢. zak. t¢inného do 31. 12. 2000 vyplyvala povinnost
zdrzet se vSeho, Cim se zastava zhorSuje na Ujmu zastavniho véritele a podle zastavni smlouvy v bodé
8 se zavazal k tomu, Ze bez souhlasu zastavniho véritele zastavenou véc neprevede na treti osobu,
neprenecha ji do nadjmu tretimu subjektu a nezridi k ni vécné bremeno nebo jina prava tretich osob,
spolecné se svou manzelkou zplnomocnil dne 11. rijna 2000 spoluobvinéného J. C. k vkladu vécného
bremene, opraviujiciho spolecnost T. - O., jejimz jednatelem je obvinény J. C., k uzivani a spravé
zastavenych nemovitosti, ¢imz snizil hodnotu nemovitosti, pivodné ocenénych na 2 526 670 K¢, do
takové miry, Ze se v disledku vloZeného vécného biemene staly neprodejnymi a vétiteli - CSOB, a.
s., timto Cinem zpusobil $kodu miniméalné odpovidajici splatné ¢asti Gvéru véetné prislusenstvi ve
vysi 875 329,35 K¢,

obvinény J. C., ackoliv v diisledku své nékolikaleté realitni praxe védél, Ze vécné bremeno spravy a
uzivani zatézujici nemovitost snizi jeji hodnotu do takové miry, Ze se stane neprodejnou, po vzajemné
dohodé s manzely H. a udéleni plné moci ke zrizeni vécného bremene dne 11. 10. 2000, podal dne
12. 10. 2000 navrh na vklad vécného biemene spravy a uzivani, zatézujiciho nemovitosti zapsané na
L. V., KUT, vk 4 U, obec K., do katastru nemovitosti, a to ve prospéch spole¢nosti T. - O., s
pravnimi u¢inky vkladu vécného bremene ke dni 12. 10. 2000, ¢imz zpUsobil, Ze se takto zatizené
nemovitosti staly neprodejnymi a vériteli spoluobvinéného R. H. timto ¢inem zpusobil Skodu
minimdalné odpovidajici splatné ¢asti uvéru véetné prislusenstvi ve vysi 875 329,35 K¢.

Za tento trestny ¢in byl obvinénému R. H. podle § 256 odst. 3 tr. zdk. uloZen trest odnéti svobody v
trvani 8 mésicu, pricemz vykon tohoto trestu mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 roki, a obvinénému J. C. byl podle § 256 odst. 3 tr.
zak. ulozen trest odnéti svobody v trvani 1 roku, pricemz vykon tohoto trestu mu byl podle § 58 odst.
1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 3 rokl. Podle § 49 odst. 1 a §
50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému J. C. ulozen dale i trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
pusobit jako statutdarni organ ve spole¢nostech ¢i jako zaméstnanec pri ¢innostech, jejichz
zameérenim je realitni ¢innost, pronajem ¢i obchod s nemovitostmi, v trvani 6 let.

Uvedeny rozsudek Okresniho soudu v Teplicich napadli oba obvinéni R. H. a J. C. odvolanimi, ktera
zaméfili do vyroku o viné i o trestu. Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery projednal jako odvolaci
soud odvolani obou obvinénych, rozhodl o nich rozsudkem ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 4 To 607/2006,
tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) tr. . napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle §
259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze obvinéného R. H. uznal vinnym pokusem trestného cinu
poskozovani véritele podle § 8 odst. 1, § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zdk. a obvinéného J. C. uznal
vinnym pokusem trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 8 odst. 1, § 256 odst. 2 pism. a), odst. 3
tr. zak., které spachali tim, Ze v umyslu zamezit realizaci zastavniho prava zatézujiciho nemovitosti v
majetku z jedné poloviny ve spole¢ném jméni manzeld R. a Z. H. a z jedné poloviny ve vylu¢ném
vlastnictvi Z. H., zapsanych na L. V., KU T., v k. 4. U., obec K., zaji$tujiciho pohledavku z&stavniho
véfitele IPB, a. s., se sidlem P., resp. jeho pravniho nastupce CSOB, a. s., se sidlem P., vzniklou na
zakladé smlouvy o uvéru ze dne 5. 11. 1996 ve vysi 800 000 K¢, sepsané mezi IPB, a. s., a R. H,,
zrizeného na zakladé smlouvy o zrizeni zastavy mezi véritelem a manzely H., ze dne 5. 11. 1996,

obvinény R. H., ackoliv mu podle § 151e odst. 2 ob¢. zdk. uc¢inného do 31. 12. 2000 vyplyvala
povinnost zdrzet se vseho, ¢im se zastava zhorSuje na Ujmu zastavniho véritele a podle zastavni



smlouvy ze dne 5. 11. 1996 v bodé 8 se zavazal k tomu, Ze bez souhlasu zastavniho véritele
zastavenou véc neprevede na treti osobu, neprenecha ji do ndjmu tretimu subjektu a nezridi k ni
vécné bremeno nebo jina prava tretich osob, spolecné se svou manzelkou Z. H. zplnomocnil dne 11.
rijna 2000 spoluobvinéného J. C. k vkladu vécného bremene, opravnujiciho spole¢nost T. - O. s. r. 0.,
jejimz jednatelem je obvinény J. C., k uzivani a spravé zastavenych nemovitosti, ¢imz snizil hodnotu
nemovitosti, puvodné ocenénych na 2 526 670 K¢, tim se dopustil jednéani, které mohlo zpusobit
neprodejnost predmétnych nemovitosti za tc¢elem uhrady dluhu, nebot Gvér nebyl podle uvedené
smlouvy splacen, a mohl tak zmarit uspokojeni pohledavky ve vysi minimalné odpovidajici splatné
casti uvéru véetné prislusenstvi ve vysi 875 329,35 K¢,

obvinény J. C., ackoliv v diisledku své nékolikaleté realitni praxe védél, Ze vécné bremeno spravy a
uzivani zatézujici nemovitost snizi jeji hodnotu do takové miry, Ze se stane neprodejnou, po vzajemné
dohodé mezi manzely H. a udéleni plné moci ke zrizeni vécného bremene dne 11. 10. 2000, podal
dne 12. 10. 2000 navrh na vklad vécného bremene spravy a uzivéni, zatézujictho nemovitosti
zapsané na L. V., KU T., vk. 0. U., obec K., do katastru nemovitosti, a to ve prospéch spole¢nosti T. -
0.,s.1.0., U.n. L., s pravnimi u&inky vkladu vécného bfemene ke dni 12. 10. 2000, ¢imZ se dopustil
jednani, které mohlo zpUsobit neprodejnost predmétnych nemovitosti za GiCelem thrady dluhu, nebot
uvér nebyl podle uvedené smlouvy splacen, a mohl tak zmarit uspokojeni pohledavky ve vysi
minimdalné odpovidajici splatné c¢asti uvéru véetné prislusenstvi ve vysi 875 329,35 K¢.

Za tento trestny Cin byl obvinénému R. H. podle § 256 odst. 3 tr. zak. uloZen trest odnéti svobody v
trvani 8 mésicu, pricemz vykon tohoto trestu mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvéni 2 rokl. Obvinénému J. C. byl za vy$e uvedeny jim
spachany trestny ¢in ulozen podle § 256 odst. 3 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani 1 roku, pricemz
vykon tohoto trestu mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni
dobu v trvani 2 roku. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému J. C. ulozen také trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu pusobit jako statutarni organ ve spole¢nostech ¢i jako
zaméstnanec pri ¢innostech, jejichz zamérenim je realitni ¢innost, obchod ¢i pronajem s
nemovitostmi, v trvani tii let.

Proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 4 To
607/2006, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 2. 5. 2006, sp. zn. 23 T
120/2003, podali obvinény R. H. prostrednictvim obhdjkyné JUDr. H. T. a obvinény ]J. C.
prostrednictvim obhajcti JUDr. R. T. a JUDr. J. C. dovolani, a to oba z davodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. r., nebot jsou presvédceni, ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku a jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Obvinény R. H. v podrobnostech ve svém mimoradném opravném prostredku uvedl, ze podle
stavajici judikatury zrizenim vécného bremene k nemovitosti, na niz vazne zastavni pravo k zajisténi
pohledavky, ve prospéch tretich osob se dluznik dopousti trestného Cinu poskozovani véritele pouze
za predpokladu, ze v disledku tohoto jednani poklesne hodnota zastavy. Tedy nikoli kazdé jednani
spocivajici ve zrizeni vécného bremene k nemovitosti v zastavé lze povazovat za naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu posSkozovani véritele ve smyslu § 256 tr. zdk. V pripadé dovolatele nebylo
vériteli znemoznéno zpenézeni zastavy. Vécné bremeno by mohlo snizit hodnotu nemovitosti pouze,
jestlize by spolec¢nost T. - O., jejimZ byl spoluobvinény J. C. jednatelem, byla netispésna, pokud jde o
uspokojeni pohledavky banky, zaroven jestlize by véritel, tedy banka, se rozhodl pro realizaci
zastavniho prava, jestlize by poté byl narizen vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti a také, jestlize
by T. - O. trvala na vyplaceni vécného bremene, které bylo vsak zrizeno jako bezplatné. VSechny tyto
podminky vSak splnény nebyly a soud se jimi ani nezabyval.

Déle upozornil dovolatel na to, Ze podle pravni upravy platné v dobé uzavreni smlouvy o zrizeni
vécného bremene je v pripadé vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti pti rozdélovani podstaty v



pripadé pohledavek zajisténych zastavnim pravem i v pripadé nahrad za vécna bremena rozhodny
den vzniku daného prava. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze z vytézku by byla nejprve uspokojena
pohledavka banky zajiSténda zastavnim pravem a teprve po jejim plném uspokojeni by byla poskytnuta
nahrada za vécné bremeno. Navic dnem pravni moci rozvrhového usneseni podle pravni upravy
platné do 23. 2. 2000 zanikaji vécna bremena na nemovitosti vaznouci. Pro pripadného vydrazitele
by tedy existence vécného bremene neméla byt zadnou prekazkou.

Posléze obvinény R. H. poukazal také na to, ze jeho postup a postup obvinéného J. C. v Zzadném
pripadé nemél vést ke zmareni realizace zastavniho prdva a naopak mél vést k uspokojeni
pohledéavky jim zajiSténé. Rozhodné nikdo ze zic¢astnénych nemél v tmyslu poskodit véritele, tedy
banku. V okamziku, kdy dovolatel védél, ze zrejmé nebude schopen splacet bance dohodnuté splatky
uveéru, hledal ndhradni reSeni a pristoupil na navrh spoluobvinéného J. C., ktery za né mél vzniklou
situaci vyresit, k Cemuz také dostal od manzeld H. plnou moc. Takové jednéani dovolatele pak nelze
vykladat jako umysl poskodit véritele, nebot je naprosto pochopitelné, ze kazdy Clovék, ktery se
ocitne v situaci, v jaké byl obvinény se svou rodinou, se snazi, aby vSe bylo vyreseno ku prospéchu
jeho, a aby dostél svym zavazkiim. Umysl poskodit vétitele nebyl obvinénému v priibéhu celého
rizeni nikdy prokazéan. VySetrovani nebylo vibec zaméreno na objasnéni skute¢nosti souvisejicich s
tim, jak spolecnosti T. - O. v tomto konkrétnim pripadé po zrizeni vécného biemene postupovala,
pripadné jak postupovala i v dalSich obdobnych pripadech, aby doslo k uspokojeni pohledavky
véritele. Soud dukazy navrhované obhajobou v tomto sméru nepripustil, ackoli by jasné prokazaly
skutecnost, Ze ze strany ani jednoho z obvinénych neexistoval umysl poskodit véritele.

V zavéru dovolani obvinény R. H. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné v dovolanim napadeném rozsahu zrusil a véc
prikazal k novému projednani a rozhodnuti podle § 2651 odst. 1, 3 tr. 1.

Obvinény J. C. v podaném dovolani prostrednictvim obhéjce JUDr. R. T. v podrobnostech namitl, ze
uzavrena smlouva o zrizeni vécného bremene neovlivnila uzitnou hodnotu a mohla mit pouze vliv na
hodnotu sménnou zatizenych nemovitosti. Dovolatel v této souvislosti poukazal na prislusna
ustanoveni obc¢anského soudniho radu, tykajici se prodeje zastavy, a uvedl, Ze to, ze zrizenim
vécného bremene se muze zatizena nemovitost stat neprodejnou, neznamena, ze by zastavni véritel
nemeél moznost uspokojeni své pohledavky zpenézenim této nemovitosti. Zakon umoznuje vériteli,
aby svou pohledavku uspokojil v rdmci drazby dobrovolné, nedobrovolné, v rdmci rizeni o soudnim
prodeji zéstavy a v ramci exekuce ¢i vykonu rozhodnuti prodejem zastavené nemovitosti. V dalsi
casti se dovolatel rozsahle zabyval jednotlivymi vyjmenovanymi moznostmi uspokojeni pohledavky
zastavniho véritele zpenézenim predmétnych nemovitosti s ohledem na predmétna zakonna
ustanoveni, a na zavér této pasaze zduraznil, Ze je nutno dojit k jednozna¢nému zavéru, ze kdyby
poskozeny jednal tak, jak mu umoziuje obcansky soudni rad, obdrzel by po odecteni nékladu rizeni
vzniklych statu v souvislosti s provadénim drazby celou ¢astku, za kterou byly zastavené nemovitosti
vydrazeny.

K subjektivni strance souzeného trestného ¢inu dovolatel namitl, Ze jeho umysl soud dovozuje ze
skutecnosti, ze v dusledku své nékolikaleté realitni praxe obvinény védél, ze vécné bremeno spravy a
uzivani zatézujici nemovitost snizi jeji hodnotu do takové miry, ze se stane neprodejnou. K tomu
dovolatel podotkl, Ze imysl u uvedeného trestného Cinu ale musi smérovat k poskozeni Casti majetku
dluznika nebo ke zmareni uspokojeni pohledavky véritele jiné osoby, nikoli ke snizeni hodnoty casti
majetku do takové miry, Ze se stane tento majetek neprodejnym. Zde dovolatel znovu pripomnél, ze
prodejnost majetku a zpenézitelnost majetku neni totéz a neprodejnost se v daném pripadé tykala
pouze prodeje kupni smlouvou, nikoli soudniho prodeje, tak jak ho ma na mysli ob¢ansky soudni rad.

V z4véru dovolani obvinény J. C. navrhl, aby Nejvy$si soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 4 To 607/2006, zrusil a aby prikazal Krajskému soudu v Usti nad



Labem, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Prostrednictvim svého dalsiho obhajce JUDr. J. C. dovolatel J. C. své dovolani déle doplnil tim, ze
namitl, Ze ma za to, ze nebyla zachovéana totoznost skutku. Konkrétné uvedl, ze podle § 256 odst. 1
tr. zak. je postihovéno jednéni samotného dluznika vuci vériteli a na takovém jednani se osoba od
dluznika odli$na muze podilet formou pomoci dluzniku. Naproti tomu pachatelem podle § 256 odst. 2
tr. zak. je osoba vzdy odliSnd od dluznika a jeji jednani spociva v tom, Ze samostatnym jednanim
zmari i jen ¢astecné uspokojeni véritele. Uvedeny rozdil skutkovych podstat pak nezachovava
totoznost skutku. Nespravné hmotné pravni vymezeni skutku pak vede k tomu, zZe neni zachovana
totoznost skutku tak, jak byl vymezen v usneseni o zahdjeni trestniho stihani a v obzalobé a posléze v
rozsudcich soudl obou stupit. V dusledku toho rozhodovaly soudy v rozporu s ustanovenim § 220
odst. 1 tr. I'., které jim dovoluje rozhodovat jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu, nebot v
usneseni o zahdjeni trestniho stihani je zcela zi'ejmé, Ze i pres totoznost trestni sankce v ustanoveni §
256 odst. 1 tr. zak. a § 256 odst. 2 tr. zak. neni dana totoznost nasledku. Zakonnymi znaky téchto
dvou odlisnych skutkovych podstat se vSak soudy nijak nezabyvaly. Pritom s prihlédnutim k pravni
kvalifikaci jednani spoluobvinéného R. H. je zrejmé, ze dovolatel v zddném pripadé nemohl privodit
poskozovani véritele uzavienim smlouvy o vécném bremenu, a to ani samostatnym jednanim podle §
256 odst. 2 tr. zak.

Dovolatel méa déle za to, ze skutkova zjiSténi soudt obou stupni pri neprovedeni dovolatelem
navrhovanych dukazi jsou nespravna a vedla k nespravnému hmotné pravnimu posouzeni. Soudy se
v této souvislosti nevyporadaly s obCanskopravni Upravou, ze které vyplyva, ze zrizenim vécného
bremene nebylo ani ohrozeno uspokojeni pohledavky véritele ze zastavy, nebot by ze zakona pri
realizaci zastavy do$lo k vymazu tohoto vécného bremene. Vadnost skutkovych zavéra pak méla vliv i
na posouzeni subjektivni i materialni stranky. Soudy obou stupiu se totiz nezabyvaly zjiStovanim
umyslné formy zavinéni, kterd je vyzadovana a imysl musi smérovat k poskozeni véritele dluznika.
Nadto je treba zduraznit rozdilnost imyslu podle § 256 odst. 1 tr. zak. a § 256 odst. 2 tr. zak. S
ohledem na vySe uvedené doplnil dovolatel svuj zavérecny navrh v tom sméru, ze navrhl, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 4 To
607/2006, a rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 2. 5. 2006, sp. zn. 23 T 120/2003, a
prikazal odvolacimu soudu, pripadné soudu prvniho stupné, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz byla dovolani obvinénych R. H. a J. C.
dorucena ve smyslu § 265h odst. 2 tr. I., se k nim vyjadril v tom smyslu, ze i kdyz uzitna hodnota
nemovitosti v obecné podobé zustala nezménéna, je v pripadé dovolatele J. C. pro posouzeni véci
podstatné, kdo byl opravnén tuto uzitnou hodnotu konzumovat a jak tato skute¢nost ovlivnila pozici
zastavniho véritele. Zrizeni vécného bremene tak predstavovalo vznik vyznamné vady pravni (nikoliv
fyzické), v jejim dusledku klesla hodnota nemovitosti prakticky na nulu. Timto zptusobem doslo k
poskozeni majetku dluznika a k moznosti zmareni uspokojeni pohledavky véritele. Tohoto jednani se
dovolatel dopustil imysIné, nebot mu byla zndma situace, v niz se obvinény R. H. nachdzel a tuto
situaci res$il na zdkladé dohody s nim zplisobem, jehoz cilem bylo zabranit prodeji zastavy.
Skutecnost, ze pohledavka za obvinénym R. H. byla véritelem posléze prodana a ke vzniku Skody tak
nedoslo, nasla svij odraz v pravni kvalifikaci skutku toliko jako pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zék.
Zcela shodnou problematiku jiz Nejvyssi soud resil svym usnesenim, sp. zn. 8 Tdo 1078/2004,
pricemz dospél ke shodnym zavérum. Tu ¢ast dovolani, kde dovolatel namitd nedostatek totoznosti
skutku, povazuje statni zastupce za dovolani podané z jiného duvodu nez je uveden v ustanoveni §
265b tr. I'., nebot jim dovolatel napada jednak soudem ucinéna skutkova zjisténi, jednak - pokud jde
o totoznost skutku - idajné vady procesniho charakteru. Skutkovymi zjiSténimi, tak jak je ucinily
soudy niz$ich stupnt, pokud k nim tyto soudy dospély v radné vedeném trestnim rizeni zpusobem
neodporujicim zasadam formalni logiky, je dovolaci soud vézan, nebot dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan toliko tehdy, spoc¢iva-li napadené rozhodnuti na nespravném pravnim
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posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Totoznost skutku byla - pri
naprosté shodnosti jednani obvinéného - zachovana.

K dovolani obvinéného R. H. se statni zastupce vyjadril v tom smyslu, zZe rovnéz toto dovolani zCasti
namita neuplnost provedeného dokazovani a sméruje tak proti soudem ucinénym skutkovym
zjisténim, jimiz je vSak dovolaci soud za splnéni shora (u obvinéného J. C.) uvedenych podminek
vazan. Dovolatel kromé toho namitd, ze i pres zrizeni vécného bremene meél zastavni véritel moznost
uspokojit svou pohledavku zpenézenim predmétné nemovitosti. V této souvislosti argumentuje
shodné s dovolanim obvinéného J. C. radou ustanoveni obCanského soudniho radu, ktera vSak nabyla
ucinnosti az v dobé po spachani skutku. Zrizeni vécného bremene predstavovalo vznik vyznamné
vady pravni, v jejimz dusledku klesla hodnota nemovitosti prakticky na nulu. Timto zpusobem doslo k
poskozeni majetku dluznika a k moznosti zmareni uspokojeni pohledavky véritele. Tohoto jednani se
dovolatel dopustil imysIné, nebot cilem jeho jednani bylo zabranit prodeji zastavy. Skutecnost, ze
pohledavka viuci obvinénému R. H. byla véritelem posléze prodéna a ke vzniku $kody tak nedoslo,
nasla svij odraz v pravni kvalifikaci skutku toliko jako pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.

Obé dovolani s ohledem na vySe uvedené povazuje tedy statni zdstupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi za zjevné neopodstatnéna a z vySe uvedenych divodu proto navrhl, aby Nejvyssi soud
podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl, protoze je zjevné neopodstatnéné.
Soucasné také vyslovil souhlas s tim, aby toto rozhodnuti Nejvys$si soud ucinil za podminek
uvedenych v ustanoveni § 265r odst. 1 tr. r. v neverejném zasedani. Pro pripad, ze by Nejvyssi soud
shledal podminky pro jiné rozhodnuti ve véci, ddva souhlas k rozhodnuti v neverejném zasedani i
jinym nez navrzenym zpusobem.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni dén néktery z
davodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., a na zékladé tohoto postupu shledal, ze
dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I. je pripustné, bylo podédno osobou opravnénou [§
265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. t.], radné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. .) a splnuje nalezitosti
dovoléni. Protoze dovolani 1ze podat jen z duvodu taxativné vymezenych v § 265b tr. 1., Nejvyssi soud
déle posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky naplnuji jim tvrzené dovolaci divody, a shledal, ze
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl uplatnén v souladu se zdkonem vymezenymi
podminkami. Nésledné se Nejvy$si soud zabyval divodem odmitnuti dovoléni podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'., tedy zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud poté, co se vyporadal s dovolacimi namitkami obou obvinénych, které nebylo mozno
podradit ani pod jimi uplatnény dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.,
ani pod zadny jiny zakonny dovolaci duvod, dospél k témto zavérum:

V ramci uplatnéného dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . vSak oba
obvinéni R. H. a J. C. shodné vznesli namitku nedostatku subjektivni stranky vztahujici se k jejich
jednani, spocivajici v tom, ze cilem jejich jednani nebylo poskozeni véritele, nybrz dosazeni
uspokojeni pravé pohledavky viici CSOB jako véfitele obvinéného R. H. Smlouva o zfizeni vécného
bremene slouzila zejména k zajisténi pohledavky spolec¢nosti T. - O., jejimz jednatelem byl J. C., vuci
obvinénému R. H. a jeho manzelce, vzniklé z titulu splatné odmény plynouci ze zprostredkovatelské
smlouvy.

Podle ustélené judikatury trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. spacha
ten, kdo i jen CastecCné zmari uspokojeni svého véritele tim, ze znici, poskodi, zataji, zcizi, uéini
neupotrebitelnou nebo odstrani ¢ast svého majetku. Skutkovou podstatu téhoz trestného ¢inu
uvedenou v ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak. pak naplni ten, kdo i jen ¢astecné zmari
uspokojeni véritele jiné osoby tim, Ze znic¢i, poSkodi, zataji, zcizi nebo odstrani ¢ast majetku dluznika.
Z hlediska zavinéni se jedna o trestny ¢in umyslny, kdy podle § 4 pism. a) a b) tr. zak. pachatel musel



chtit zpisobem v tomto zdkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zdkonem, nebo
musel védét, Ze svym jednanim muze takové poruSeni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, Ze je
zpusobi, byl s tim srozumén. Dluznik zmari uspokojeni svého véritele tim, ze jednanim vuci svému
majetku nebo vic¢i majetku jiné osoby nékterou z forem podle § 256 odst. 1 tr. zak., pripadné v odst.
2 téhoz § 256 tr. zak. zpusobi stav, kdy véritel nemuze ¢aste¢né nebo zcela dosahnout uspokojeni své
pohledavky. Uspokojeni je Castecné zmareno, jestlize dluznik takovym jednanim jen omezi tuto
moznost a véritel v disledku toho nedosahne tGplného uspokojeni své pohledéavky, kterého by jinak
dosahl. Pokusem trestného ¢inu podle § 8 odst. 1 tr. zak. je pak takové pro spolecnost nebezpecné
jednani, které bezprostredné sméruje k dokondani trestného Cinu a jehoz se pachatel dopustil v
umyslu trestny ¢in spachat, jestlize k dokondani trestného ¢inu nedoslo.

Soud prvniho stupné k rozhodnym okolnostem tykajicim se subjektivni stranky zejména na strané 20
a 21 oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze pokud jde o konkrétni jednani spocivajici ve zrizeni
vécného bremene k zastavenym nemovitostem, coz je podle nazoru soudu podstatna okolnost pro
posouzeni celého pripadu, nevznikly po provedeném dokazovani v tomto sméru zadné pochybnosti.
Nikdo nepopiral, ze vécné bremeno bylo na zakladé jednani obou obvinénych zrizeno. Rozpory vSak
nastaly v tvrzeni ucastniki o divodech, pro¢ bylo vécné bremeno zrizeno. Oba obvinéni popreli, ze
by tak ucinili proto, aby poskodili véritele a zmarili uspokojeni jeho pohledavky. Z vypovédi
obvinéného R. H. vSak jednoznacéné vyplyva, ze jeho jednani smérovalo k tomu, aby nedoslo k prodeji
nemovitosti, aby mohl v zastavené nemovitosti nadale se svou rodinou bydlet a podnikat. Obvinény
R. H. z listinnych dukazu védél, ze v pripadé neplnéni smluvnich podminek z uvérové smlouvy muze
dojit k realizaci zdstavniho prava prodejem nemovitosti. Priznal také, ze mu bylo jasné, ze takto
zatizenou nemovitost si nikdo nekoupi. Mélo se ale jednat jen o chvilkovou zélezitost, nez se podari
najit reseni k uhrazeni dluhu. Obvinénému J. C., ktery tvrdil, ze jedinym tcelem zrizeni vécného
bremene bylo zajisténi jeho budouci pohledavky za obvinénym R. H., kdy se zrizenim vécného
bremene snazil zajistit svou budouci odménu spocivajici jak v provizi, tak i v pausalni ¢astce, nemohl
soud uvérit. Uz vibec soud neuvéril jeho tvrzeni, Zze vécné brfemeno tohoto charakteru mohlo
hodnotu nemovitosti zvySovat, kdyz mu byla zndma podstata vécnych bremen, kterd vzdy omezuji
vlastnika nemovitosti, na niz vaznou, a proto nemohou hodnotu takové nemovitosti, k niz byla
zrizena, zvysSit (zvySeni hodnoty prichazi pouze u nemovitosti, v jejiz prospéch jsou na cizi
nemovitosti zfizena, coZ ovsem neni tento pripad). Obvinény tedy musel védét, ze zfizenim vécného
bremene vyrazné snizi prodejnost - sménnou hodnotu zastavenych nemovitosti, jelikoz tato
skutecCnost je zndma témér kazdému laikovi, a tim spi$ i obchodniku s nemovitostmi, nebot obvinény
J. C. pusobil nékolik let v realitnich kancelarich. Velmi pochybné se soudu jevi i zfizeni vécného
bremene tohoto rozsahu bezuplatné, kdy k jeho faktickému naplnéni vibec nedoslo. Byt obvinény J.
C. nevidél v dobé prvni navs§tévy manzeld H. smlouvy uzavrené s véritelem, je jisté, ze z vypisu z
katastru nemovitosti védél o tom, Ze na nemovitosti vazne zdstavni pravo. O tom, Ze hrozi prodej
nemovitosti, se musel dozvédét od manzell H., nebot ti jej vyhledali pravé proto, ze se béli, aby o
nemovitosti neprisli, coz vyplyva predevsim z vypovédi obvinéného R. H., ale i obvinéného J. C. z
pripravného rizeni. Vzhledem k jeho dosavadni Cinnosti musel obvinény J. C. také védét, ze dluznik
nesmi ¢init nic, co by snizilo hodnotu zastavy a tim i snizilo moznost realizace jejiho prodeje. Pokud
mél obvinény J. C. v umyslu manzelum H. pomoci pri splaceni dluhu tzv. preuvérovanim, soud
neshledal jediny diivod, pro¢ toto by nemohlo byt u¢inéno bez zrizeni vécného bremene. Zrizeni
vécného bremene totiz v zadném pripadé nemohlo pomoci jak k jednani s véritelem, tak s budoucimi
zdjemci o predmeétnou pohledavku, coz de facto dolozil svym vlastnim tvrzenim i obvinény J. C., ktery
vyslovné rekl, ze spole¢nost L. S. by pretuvérovani neposkytla, pokud by nebyla zapséna jako prvni
zéastavce bez jakychkoli vécnych bremen. V prubéhu celého rizeni nebylo prokazano, ze by zastavni
véritel neprijal plnéni od zastavniho dluznika a tim se dostal do prodleni. Prevzeti plnéni je totiz
jedina povinnost, kterou zastavni véritel ma a které se lze uspésné domahat. Banka nemeéla
povinnost jednat s obvinénym J. C. na zdkladé smlouvy o zprostredkovani. Nikde v zadné smlouvé
nebylo stanoveno, Ze by banka méla povinnost jednat se svymi dluzniky. Dalsi fakta ohledné jejich



povinnosti jako véfitele vii¢i dluzniku pak vyplyvaji ze smluv podepsanych mezi CSOB jako véfitelem
a manzely H. jako dluzniky. Navic také spravné nalézaci soud konstatoval, Ze z podstaty vécnych
bremen vyplyva, Ze jejich uCelem neni zajiStovani pohledévek, ale usnadnéni hospodareni s
nemovitosti. Proto jejich uzivani v tomto sméru bylo prohlaSeno za obchéazeni ob¢anského zédkoniku a
z tohoto titulu bylo zrizeni obdobnych vécnych bremen podle § 39 ob¢. zak. prohlaseno za neplatné.
Manzelé H. mohli byt druhého dne po vkladu vécného bremene do katastru nemovitosti vylouceni z
uzivani vSech nemovitosti, priCemz z pojmu sprava rozhodné nevyplyva to, co tvrdil obvinény J. C.,
tedy ze by na spole¢nost T. - O. presla povinnost nemovitost udrzovat a opravovat. Tato povinnost
zcela jednoznacné dopadé podle obCanského zakoniku stale na vlastnika nemovitosti, za kterou nese
plnou zodpovédnost. Nalézaci soud dale shrnul, ze pro skutec¢nost, Ze vécné bremeno bylo zrizeno za
ucelem ztizeni uspokojeni banky, hovori tedy s ohledem na vyse uvedené to, Ze bylo zrizeno
bezplatné, bez jakéhokoliv casového omezeni, na vSech zastavenych nemovitostech a nikdy nebylo
fakticky naplnéno a ani k tomu nesmeérovalo. V té souvislosti nalézaci soud jesté zdlraznil, ze mélo
podle slov obvinénych zajistit pohledavku, jejiz vySe jednak byla zcela zanedbatelnd v poméru k
povaze a rozsahu vécného bremene a jednak byla tato budouci pohledavka déle jesté zajiSténa
smluvni pokutou ve vysi 0,5 % z dluzné ¢astky za kazdy kalendarni den prodleni do zaplaceni. Pritom
nalézaci soud vychazel, pokud jde o pravni povahu vécnych bremen, z jejich pravni Gpravy ucinné ke
dni vkladu vécného biemene do katastru nemovitosti (12. 10. 2000), kterou v odiivodnéni svého
rozsudku ze dne 2. 5. 2006 velmi podrobné rozebral s tim, ze vkladem vécného biremene do katastru
nemovitosti doslo k poskozeni véritele ve smyslu § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. v pripadé obvinéného
R. H. a ve smyslu § 256 odst. 2 pism. a) v pripadé obvinéného J. C. Obvinény J. C. uvedenym
jednanim sméroval ke zmareni uspokojeni pohledavky véritele obvinéného R. H. tim, Ze poskodil ¢ast
majetku dluznika, tedy obvinéného R. H. Obvinény R. H. pak sméroval poskozenim svého majetku ke
zmareni uspokojeni pohledavky svého véritele.

Dale také nalézaci soud ohledné namitky obhajoby, Ze zrizenim vécného bremene nedoslo v tomto
pripadé k zadnému poskozeni véritele, nebot pohledévka byla bez problému prodana spole¢nosti C. -
Ltd., zdGraznil, Ze v dobé postoupeni této pohledavky jiz vécné bremeno ve prospéch spolecnosti T. -
0. na nemovitostech nevazlo, protoze bylo k 1. 7. 2003 z katastru nemovitosti na zakladé dohody
mezi povinnymi a opravnénym z vécného bremene vymazano.

Odvolaci soud se naplnénim subjektivni stranky zabyval zejména na strané 19 a 20 oduvodnéni svého
rozhodnuti a v ndvaznosti na zavéry soudu nalézaciho k namitkdm obhajoby uvedl, ze zcela zasadni
vyznam ma prvotni vypovéd obvinéného R. H., kterd ma charakter uplného doznani. Vyplyva z ni
také i motivace tohoto obvinéného, ktery byl veden obavou z nasledki nesplaceni ivéru zajisténého
zastavnim pravem a vyhledal proto podle inzeratu obvinéného J. C. ve snaze, aby nedoslo k prodeji
nemovitosti a aby mohl v zastavené nemovitosti naddale se svou rodinou bydlet a podnikat. Z jeho
vypovédi je zcela jasné vyvoditelny jeho umysl ve vztahu k vériteli. Formulace inzeratu zni:
~Nenechte se prekvapit drazbou své nemovitosti zatizené zastavnim pravem a vyuzijte pomoc pri
nesplaceni uvéru”. Jedna se o osloveni pravé takovych osob, jako byl obvinény R. H., které chtély
vyuzit pomoci pri nesplaceni dluhu. Obvinény J. C. tak nebyl nevédomym opravnénym z vécného
bremene, nybrz byl velmi aktivni pri jeho zrizeni, jednal na katastru nemovitosti na zakladé plnych
moci od manzelu H. Samotna formulace obsahu vécného bremene je pak takova, Ze je pro manzele
H. zcela nevyhodnd, coz jen dokresluje jiz popsany umysl obvinéného J. C., kdy mél pro pripad
zajisténi své budouci pohledavky, ktera se mu zdala dobytnou, jiné moznosti zajisténi. Spravné soud
prvniho stupné poukazal na to, ze pripadnd pohledavka spolecnosti T. - O., s. r. 0., byla pouhym
zlomkem ceny nemovitosti. Pokud vécné bremeno ani neomezil ¢asové na dobu vyreseni
preuvérovani obvinéného R. H., tak je v souvislosti se shora uvedenymi skuteénostmi zjevné, ze
pravy ucel a také umysl obou obvinénych, tedy zrizeni vécného bremene, sméroval k poSkozeni
véritele. V tomto sméru svédci o imyslu obvinéného J. C. skutecnost, Ze se na véritele obratil dvéma
dopisy, ze kterych se jeden vratil jako nedoruc¢eny. Pokud by skute¢né mél vazny zdjem na jednani s



véritelem o postoupeni pohledavky, tak by se jisté neomezil na takto nedostatecné kroky, a toi v
pripadé, ze manzelé H. s nim nekomunikovali.

Ohledné zpusobilosti jednani obvinénych poskodit véritele pak odkazal odvolaci soud na jiz
nalézacim soudem citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 1078/2004.

Nejvyssi soud se zcela ztotoznil s ndzorem nalézaciho soudu i odvolaciho soudu, ktery jiz jen upravil
skutkovou vétu tak, aby odpovidala plné pravni kvalifikaci jednani obvinénych, a to u obvinéného R.
H. pokusu trestného Cinu poskozovani véritele podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 256 odst. 1 pism. a) tr.
zak. a u obvinéného J. C. pokusu trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 256
odst. 2 pism. a) tr. zadk. Skutkové zavéry soudu prvniho stupné, jakoz i na né navazujici pravni zavéry
nalézaciho a odvolaciho soudu, jsou proto v pripadé obvinénych R. H. a J. C. zcela jednoznacné a
nepochybné svédci o jejich viné v rozsahu, v némz byli uznani vinnymi shora uvedenym rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 4 To 607/2006, ve spojeni s rozsudkem
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 2. 5. 2006, sp. zn. 23 T 120/2003.

Jen pro uplnost pak Nejvyssi soud dodava, ze skute¢nost, ze obvinéni méli od pocatku umysl snizit
hodnotu zastavy a tim i ztizit ¢i pripadné vyloucit moznost uspokojeni zastavniho véritele, je zrejma
jiz z prvotnich vypovédi obvinéného R. H. Tento obvinény jiz v pripravném rizeni do protokolu o
vyslechu obvinéného ze dne 6. 5. 2003 sam uvedl, Ze jednak védéli s manzelkou, Ze nemovitost
zastavenou ve prospéch banky nesmi v zadném pripadé zatézovat mimo jiné ani vécnymi bremeny,
pricemz obvinény déle uvedl, ze v situaci, kdy byli jiz v prodleni s placenim splatek dluzné ¢éastky,
nechtél v zadném pripadé kvuli uspokojeni predmétného dluhu prodat zastaveny dtim. Poté, co byl
bankou upominan o zaplaceni zbyvajici ¢asti dluhu, s védomim toho, Ze v predchéazejici dobé
dlouhodobé nespléacel bankou poskytnuty uvér, zacal se bat, ze by mu banka mohla tento dim
prodat. Neveédél, jaké prostredky k tomu banka m4a, jen mél predstavu, Ze se jednoho dne rano
probudi a nékdo z banky prijde, vSechno zavre a on nebude mit stfechu nad hlavou. Hledali proto s
manzelkou jakékoli reseni této situace a nasli inzerat firmy obvinéného J. C. Tomuto obvinény R. H.
vysvétlil celou situaci i s tim, Ze na domé vazne zastavni pravo banky, a jelikoz se obvinény ]J. C.
vyslovné ptal, jestli jim uz banka hrozi prodejem domu, odpovédél mu obvinény R. H., Ze ano, a proto
také za nim prisel. Obvinény J. C. mu na to rekl, at se obvinény R. H. neboji, Ze se odted jiz nemusi o
nic starat, ze zridi na zastavené nemovitosti vécné bremeno z toho duvodu, aby na obvinéného R. H.
banka nemohla do doby, nez se najde néjaké reseni. To vécné bremeno na ty zdstavni nemovitosti
obvinény J. C. zridil proto, aby je banka nemohla z toho barédku vyhodit, tedy aby neprisli o bydleni.
Po precteni smlouvy doma pak obvinénému doslo, ze ani nemuze predmétnou nemovitost prodat
sam, protoze kdo by to s tim vécnym bremenem koupil.

Tyto skutecCnosti konstatoval i soud nalézaci a spravné z nich vyvodil védomost obvinéného R. H. a ve
spojeni s dal$imi skute¢nostmi i obvinéného J. C. jednak o snizeni hodnoty nemovitosti v dusledku
zrizeni vécného bremene a jednak také o tom, Ze takto oba obvinéni Cini proto, aby nemohla banka
primét dovolatele R. H. k prodeji zastavené nemovitosti, kdyz tento po zrizeni vécného bremene
nabyl presvédceni, ze nemovitost nebude moci banka prodat a neprijdou tak s rodinou o strechu nad
hlavou. Ackoli ddle tvrdil obvinény R. H., Ze se mélo jednat jen o chvilkovou zalezitost, nez se podari
obvinénému J. C. najit néjaké reseni smérujici k uhrazeni dluhu, neméni to nic na celé situaci, ze jim
zminované reseni bylo v okamziku zrizeni vécného bremene zcela nekonkrétni a navic, jak vyplynulo
z prilozeného spisového materialu, obvinény J. C. nevyvijel prakticky zadnou aktivitu v jednani s
véritelem, kdyz zaslal bance pouze vyzvu k soucinnosti pri reseni pohledavky.

Skutecnost, v jakém rozsahu byla predmétnym vécnym bremenem po dobu jeho existence sniZzena
hodnota zastavené nemovitosti, je pak zcela jasné vyjadrena v zavérech Dr. Ing. J. B., soudem
ustanoveného znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, jehoz znalecky posudek
je ve spise zalozen. V tomto posudku je jasné uvedeno, ze hodnota nemovitosti po zrizeni vécného
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bremene byla nulova.

Nejvyssi soud dale zduraziuje, ze ve smyslu jeho ustélené judikatury poSkozenim se rozumi snizeni
hodnoty majetku bud trvalé, nebo docasné, a to v takové mire, Ze poskozena majetkova hodnota
nadale neni schopna plnit nékteré své funkce, nebo klesne jeji prodejnost na trhu (snizeni sménné
hodnoty). Vécna bremena (§ 151n a nasl. ob¢. zék.) jsou jednou z forem omezeni vlastnika nemovité
véci ve prospéch urcité opravnéné osoby. Neznamena to vSak, ze dodatecnym zrizenim vécnych
bremen je dotéeno pravo zastavniho véritele na uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni zastavy.
Zastavu lze zpenézit na navrh zastavniho véritele ve verejné drazbé nebo soudnim prodejem zastavy.
V obou téchto pripadech jsou pri prodeji zastavy vécna bremena, maji-li povahu zavady, ktera v
disledku prechodu (¢i prevodu) vlastnictvi nezanikne, také zavadou, kterd ovliviiuje cenu
nemovitosti a k niz je proto nutno prihlizet. Ocenovéni prav odpovidajicich vécnym bremenum je
upraveno ustanovenim § 18 zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Z dikce ustanoveni § 41b vyhlasky ¢. 279/1997 Sb., kterou se provadéla néktera ustanoveni
zdkona o ocenovani majetku, ve znéni pozdéjsich predpisl, pak plyne, Ze pri ocefovani nemovitosti
se zjisténa cena snizi o cenu vécného bremene vaznouciho na nemovitosti (s u¢innosti od 1. 1. 2003
to obdobné plati podle § 48 vyhlasky ¢. 540/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni vyhlasky ¢. 452/2003 Sb.). Stejné jako v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 8 Tdo 1078/2004 (viz usneseni Nejvyssiho soudu,
uverejnéné pod €. T 740 ve svazku 10/2004 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu) a
néasledujici judikature, se i nyni Nejvy$si soud plné ztotoznuje se zavérem soudl obou stupnt, ze
jednani obvinénych R. H. a ]J. C. 1ze ve smyslu forem jednani uvedenych v § 256 odst. 1 pism. a) tr.
zdk. a § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak. oznacit jako poskozeni majetku, nebot sice nedoslo k
,materidlnimu (fyzickému) poskozeni“, ale k vyznamné zavadé faktické a pravni povahy. Zrizenim
vécného bremene totiz doslo ke snizeni sménné hodnoty zdstavy a poklesu jeji prodejnosti na trhu,
resp. tato byla zrizenim vécného bremene natolik znehodnocena, Ze jeji obecnd cena (jez pred
zatizenim vécnym bremenem cCinila podle uvedeného znaleckého posudku nejméné 1 500 000 K¢) se
blizila nule a zastava tak byla prakticky neprodejna. Takovym jednanim obvinéného pak mohlo dojit
ke zmareni uspokojeni véritele do vyse obecné ceny nemovitosti, byt i jen docasné (nebot dohodou
opravnéného a povinnych bylo vécné bremeno posléze z katastru nemovitosti vynato), a smérovalo
ke zplusobeni Skody. Pravé pak skutecnost, ze posléze obvinéni dohodou vécné bremeno zrusili, je
rozhodnd pro to, Ze jejich jedndni je pravné kvalifikovédno jako pokus trestného ¢inu poskozovani
véritele, kdyz k dokonani trestného Cinu nedoslo. Pritom je s ohledem na shora uvedené skutkové
zjiSténi zcela zrejmé, ze obvinény R. H. neplnil zdvazky vyplyvajici pro néj ze smlouvy o uvéru, vyse v
oduvodnéni tohoto rozhodnuti specifikované, a védél jak tento obvinény, tak i obvinény J. C., ze se v
takovém pripadé vystavuje smluvnim sankcim. Pres uvedené a nadto v rozporu se zavazkem ze
zastavni smlouvy, Ze po dobu trvani zdstavniho prava nebude k zastavenému majetku zrizovat
zéstavni prava ani vécna bremena ve prospéch jinych subjektl, obvinény R. H. spole¢nym jednanim s
obvinénym ]. C. zatizil ve prospéch spolec¢nosti T. - O., s. r. 0., nemovitost vécnym bremenem, navic
ekonomicky zna¢né nevyhodnym.

Pokud dovolatelé poukazovali na to, zZe poskozenému vériteli nic nebranilo v tom, aby dosahl svého
uspokojeni zptusoby uvedenymi v ob¢anském soudnim radu, které pocitaji s prodejem zastavené
nemovitosti v drazbé, v niz také dojde k zaniku pripadnych vécnych bremen a potencialni kupujici jiz
koupi nemovitost vécnym bremenem nezatizenou, pak Nejvyssi soud musi poukazat na skutecnost,
Ze i pres moznosti dané vériteli k vynuceni uspokojeni jeho pohledévky slo vzhledem k platné pravni
uprave k datu vkladu vécného bremene do katastru nemovitosti (12. 10. 2000), o vyznamné omezeni.
S ohledem na snizeni hodnoty nemovitosti prakticky na nulu a s ohledem na komplikace vzniklé v
souvislosti s pripadnym vyplacenim vécného bremene i pri pripadné drazbé pred jeho zanikem, nema
tato skutecnost na trestnost jednani obou obvinénych podstatny vliv. V té souvislosti je treba také
zdUraznit, ze obvinéni (konkrétné zejména obvinény J. C. - viz bod III. a IV. dovoléani) se dovolavaji
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pravni upravy, ktera k datu vkladu vécného bremene do katastru nemovitosti (12. 10. 2000) nebyla
nejen Ucinnd, ale ani platnd, nebot ustanoveni § 200y a nasl. o. s. I. byla vlozena do zdkona ¢.
99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, az zakonem ¢. 367/2000 Sb., ktery
byl platny az od 23. 10. 2000 (datum rozeslani) a G¢inny az od 1. 1. 2001. Z tohoto hlediska nejsou
davodné ani ndmitky obou obvinénych tykajici se pojmi prodejnost majetku a jeho zpenézitelnost,
kdyz ke dni vkladu vécného bremene do katastru nemovitosti nebyl v tomto zasadni rozdil, jak na to
jiz v zdsadé spravné z hlediska pravni Gpravy platné v dobé jednani obvinénych poukézal nalézaci
soud v odavodnéni svého rozsudku.

Déle pokud jde o to, k cemu meélo podle tvrzeni obvinéného J. C. vécné bremeno slouzit, a tedy o to,
ze se meélo jednat o zajisténi budouciho splaceni odmény spolecnosti T. - O. obvinénym R. H.,
sjednané ve zprostredkovatelské smlouvé za cinnost této spole¢nosti smérujici k uhrazeni dluhu
obvinéného R. H. CSOB, a. s., pak Nejvyssi soud povaZuje za nutné konstatovat, Ze vécné bremeno
ani z obecného hlediska své povahy, ani tak, jak bylo vymezeno v dohodé o jeho zfizeni mezi manzely
H. a spolecnosti T. - O., nemuze mit zajiStovaci charakter. Navic o tom, co povazovaly smluvni strany
za skutecné zajisténi splaceni sjednanych odmén, hovori ¢lanek 8 Smlouvy o zprostredkovani,
sjednané mezi vySe uvedenymi smluvnimi stranami a zalozené ve spise, kde si strany dohodly v
pripadé prodleni se zaplacenim provize smluvni pokutu ve vySi 0,5 % z dluzné ¢astky za kazdy
kalendarni den prodleni do zaplaceni.

K tvrzeni obvinéného J. C., ze cilem zrizeni vécného bremene mélo byt ve skutecnosti zajiSténi jeho
budouci pohledavky vic¢i obvinénému R. H., Nejvyssi soud odkazuje na zavéry soudu nalézaciho i
odvolaciho soudu, které shodné zduraznovaly v souladu s dne$ni stavajici konstantni judikaturou, ze
by se v takovém pripadé jednalo ve skutecnosti o pravni ukon neplatny z hlediska § 39 ob¢. zak.,
nebot by Slo o obchazeni zdkona. V tomto sméru totiz obchazeni zdkona spociva ve vylouceni
zavazného pravidla zamérnym pouzitim prostredku, ktery sam o sobé neni zakonem zakdazany, v
dasledku ¢ehoz se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho prava nenapadnutelnym. Jednani in
fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chova podle prava, ale tak, aby zamérné dosahl
vysledku pravni normou nepredvidaného a nezadouciho (srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 4. 2003, sp. zn. I. US 119/01).

Nejvyssi soud s ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti dospél k zavéru, Ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 4 To 607/2006, ve spojeni s
rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 2. 5. 2006, sp. zn. 23 T 120/2003, nevykazuje takové
vady, pro které by jej bylo nutno z divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
zrusit. Soud prvniho stupné jako soud nalézaci objasnil a posoudil vSechny skutec¢nosti rozhodné z
hlediska skutkovych zjisténi, ktera posléze potvrdil i soud druhého stupné, jako soud odvolaci, ktery
po radném a dukladném prezkoumani odvolani obou obvinénych podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e)
tr. I. napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl tak, ze
obvinéného R. H. uznal vinnym pokusem trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 8 odst. 1, § 256
odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zdk. a obvinéného J. C. uznal vinnym pokusem trestného ¢inu poskozovani
véritele podle § 8 odst. 1, § 256 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zék. a ulozil jim shora uvedené primérené
tresty, priCemz se soucasné bez pochybnosti a logicky vyporadal se vSemi relevantnimi ndmitkami
obvinénych uplatnénymi v ramci odvolaciho rizeni.

K pouzité pravni kvalifikaci jednani obou obvinénych v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 4 To 607/2006, povazuje Nejvyssi soud za nutné dodat, ze shora uvedené
jednani bylo spravné posouzeno u obvinéného R. H. jako pokus trestného ¢inu poskozovani véritele
podle § 8 odst. 1, § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zdk. a u obvinéného J. C. jako pokus trestného
¢inu poskozovani véritele podle § 8 odst. 1, § 256 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak., nebot jednani
obvinéného J. C. podle skutkovych zjiSténi u¢inénych v tomto rozsudku v navaznosti na zaveéry v
rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 2. 5. 2006, sp. zn. 23 T 120/2003, spocivalo v tom, ze v
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umyslu zamezit realizaci zastavniho préva zatézujiciho nemovitosti v majetku manzel R. a Z. H. a se
snahou snizit jejich hodnotu do takové miry, Zze se stanou neprodejnymi, po vzajemné dohodé s
manzely H. uzavrel na zdkladé plné moci z jejich strany smlouvu o zrizeni vécného bremene ze dne
11. 10. 2000 a v navaznosti na to podal dne 12. 10. 2000 navrh na vklad vécného bremene spravy a
uzivani, zatézujictho nemovitosti zapsané na L. V., KU T., v k. 4. U., obec K., do katastru nemovitost,
a to ve prospéch spole¢nosti T. - O., s. r. 0., U. n. L., s pravnimi uc¢inky vkladu vécného bfemene ke
dni 12. 10. 2000, ¢imz smeéroval k zmareni uspokojeni pohledavky ve vysi minimalné odpovidajici
splatné Césti ivéru vcetné prislusenstvi ve vysi 875 329,35 K¢. Takové jednani obvinéného J. C. nelze
posoudit jen jako ucastenstvi ve formé pomoci na pokusu trestného ¢inu poskozovani véritele podle §
8 odst. 1, § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak. spoluobvinéného R. H., nebot neodpovida vymezeni
pomoci ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) tr. zdk. U¢astnikem podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. na
dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu je ten, kdo umysIné poskytl jinému pomoc k spachani
trestného ¢inu, zejména opatrenim prostredkli, odstranénim prekazek, radou, utvrzovanim v
predsevzeti, slibem prispét po trestném c¢inu (pomocnik). Pomocnik tedy imyslné umoziuje nebo
usnadnuje jinému (hlavnimu pachateli) spachéani trestného ¢inu, ¢imz mu pomé&ha nebo ho
podporuje, a to jesté pred spachdnim cinu nebo v dobé ¢inu, jestlize doslo alespon k pokusu
trestného Cinu. Formy pomoci uvadi trestni zdkon pouze demonstrativné. RozliSuje se pomoc fyzicka
a psychicka (intelektualni). Fyzickou pomoci je napr. opatreni prostredkl, odstranéni prekazek
apod., naproti tomu za psychickou pomoc se povazuje rada, utvrzovani v predsevzeti, slib prispét po
trestném c¢inu apod. Z toho co bylo uvedeno vyplyva, ze zadkon definuje pojem pomoci jen prikladmo,
a proto charakter pomoci mize mit téz dohoda o vytvareni podminek k tomu, aby pachatel mohl svou
trestnou ¢innost provadét co nejucinngji (srov. ¢. 45/1963 Sb. rozh. tr. - v odtivodnéni). Srovna-li se
jednani obvinéného J. C. s timto obecnym vymezenim pomoci, je zcela zrejmé, Ze jeho jednani
nenaplnovalo jen znaky vymezené v § 10 odst. 1 pism. c¢) tr. zak., tedy umoznéni nebo usnadnéni R.
H. spachani pokusu trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 8 odst. 1, § 256 odst. 1 pism. a),
odst. 3 tr. zak., nybrz primo naplnovalo znaky pokusu samostatné skutkové podstaty trestného ¢inu
poskozovani véritele podle § 8 odst. 1, § 256 odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zék., kdyZ po dohodé se
spoluobvinénym R. H. v umyslu zamezit realizaci zédstavniho prava zatézujiciho nemovitosti v
majetku manzeld R. a Z. H. a se snahou snizit jejich hodnotu do takové miry, Ze se stanou
neprodejnymi, sdim uzavrel na zakladé plné moci z jejich strany smlouvu o zrizeni vécného bremene
a podal navrh na jeho vklad do katastru nemovitosti, ¢imz sméroval se shora podrobné rozebranych
duvodu k zmareni uspokojeni pohledavky zastavniho véritele IPB, a. s., P., resp. jeho pravniho
nastupce CSOB, a. s., P., ve vy$i minimalné odpovidajici splatné ¢asti Givéru véetndé prisluSenstvi ve
vysi 875 329,35 K¢. Posouzenim takového jedndni jen jako pomoci by nebyla vystizena skutecnost, ze
jako pachatel naplnil znaky pokusu trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 8 odst. 1, § 256 odst.
2 pism. a), odst. 3 tr. zék., jako samostatné skutkové podstaty postihujici i jen Castecné zmareni
uspokojeni véritele jiné osoby (konkrétné obvinéného R. H.). Navic vzhledem k popsanému jednani
obvinéného J. C., které vykazuje vSechny znaky spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., by
posouzeni jeho jednani jako pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. nevystihovalo podstatu jeho
jedndni a ani jeho stupen nebezpecnosti pro spolecnost. Spolupachatelstvi neni vylouceno tim, ze
jeho jednani je na rozdil od spoluobvinéného R. H., jehoz jednani bylo posouzeno podle § 256 odst. 1
pism. a) tr. zak., treba vzhledem ke konstrukci ustanoveni § 256 tr. zak. postihnout podle samostatné
skutkové podstaty trestného Cinu poskozovani véritele podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak.
Rozhodujici je, Ze obé tyto skutkové podstaty jsou podrazeny pod stejny trestny ¢in poSkozovani
véritele podle § 256 tr. zak., pricemz rozdil mezi témito skutkovymi podstatami v pripadé obou
obvinénych je jen v tom, Ze v odstavci 1 jde o poSkozovani vlastniho véritele, kde popsaného
mariciho jednani, spocivajiciho v poskozeni alespon casti svého majetku, se dopousti sam dluznik (§
256 odst. 1 tr. zék.), zatimco v odstavci 2 jde o poskozovani ciziho véritele, kde popsaného mariciho
jednani se dopousti jind osoba nez dluznik (§ 256 odst. 2 tr. zak.). Objektivni stranka trestného ¢inu
poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. a podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak. je v
pripadé ,poskozeni majetku dluznika“ zcela shodné. Uvedené rozdilné posouzeni proto nemuze mit



za nasledek, ze by takové spolecné jednani vykazujici vSechny znaky spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 tr. zak., tedy spachani trestného ¢inu spolecnym jednanim a umysl obou obvinénych k tomu
smérujici (srov. ¢. 15/1967, ¢. 57/1970, ¢. 36/1973 atd. Sb. rozh. tr.), nebylo mozno posoudit jako
spolupachatelstvi, zvlasté kdyz duvodem zakonné konstrukce ustanoveni § 256 odst. 2 tr. zak. byl
pravé zamér zakonodarce, aby jednani pachatele, ktery i jen Castecné zmari uspokojeni véritele jiné
osoby (spolupachatele) tim, ze poskodi ¢ast majetku dluznika, bylo pravné kvalifikovano jako
pachatelstvi, ponévadz jinak by je vzhledem ke konkrétnimu pachateli vyzadovanému v ustanoveni §
256 odst. 1 tr. zdk. (arg. ,svého véritele”) bylo treba ve smyslu § 90 odst. 1, 2 a 3 tr. zdk. posoudit
jako ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. a), b) nebo c) tr. zak. S prihlédnutim k tomu je treba pri
naplnéni znaku uvedenych v § 9 odst. 2 tr. zak. pravné kvalifikovat imyslné spolecné jednani dvou i
vice pachatelu na trestném ¢inu poskozovéni véritele podle § 256 tr. zak. jako spolupachatelstvi bez
ohledu na to, Ze u jednoho z nich bude jeho poskozujici jednani s ohledem na to, ze mari uspokojeni
svého véritele, pravné kvalifikovano podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak. a u druhého z nich bude
takové imyslné spolecné poskozujici jednani s ohledem na to, Ze mari uspokojeni véritele jiné osoby
(svého spolupachatele), pravné posouzeno podle § 256 odst. 2 pism. a) tr. zak. To odpovida i zaméru
zdkonodarce, ktery pravé stanovenim skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani véritele podle §
256 odst. 2 tr. zak. jednani, jez by jinak bylo nutno u trestného ¢inu s konkrétnim pachatelem
posuzovat s prihlédnutim k § 90 odst. 3 tr. zak. pouze jako ucastenstvi podle § 10 odst. 1 tr. zak.,
,povysil“ na pachatelstvi, ponévadz tim jisté nesméroval k vylouceni spolupachatelstvi podle § 9 odst.
2 tr. zak., které je jen zvlastnim typem pachatelstvi podle § 9 odst. 1 tr. zak. (arg. dikce § 9 odst. 1 a
spolupachateld odpovidd, jako by trestny ¢in spachal sdm. Vzhledem k témto skute¢nostem, nemuze
byt pri imyslném spole¢ném jedndani (§ 9 odst. 2 tr. zak.) spolupachatelstvi vylouceno ani tim, ze
jeden ze spolupachatelt bude konkrétnim subjektem ve smyslu § 90 odst. 1, prip. 2 tr. zék., a druhy
spolupachatel s ohledem na shora podrobné rozebranou pravni Upravu trestného ¢inu poskozovani
véritele podle § 256 odst. 2 tr. zak. znaky konkrétniho subjektu naplhovat nebude.

Jak vyplyva z toho, co bylo uvedeno shora, ndmitky uplatnéné obéma obvinénymi v dovolacim rizeni,
jsou prakticky totozné s témi, které byly vzneseny jiz v predchdazejicich fazich trestniho rizeni pred
soudem nalézacim a pred soudem druhého stupné a soudy se s nimi, jak jiz bylo uvedeno, také radné
vyporadaly. Z obsahu dovolani a po porovnani namitek v nich uvedenych s namitkami uplatnénymi v
odvoléni, jakoz i s prihlédnutim k tomu, jakym zplUsobem se s nimi vyporadal odvolaci soud, je
patrné, ze rozhodnuti dovoldnimi napadené a rizeni jemu predchézejici netrpi vytykanymi vadami. Z
téchto duvodu je treba jednoznacné dospét k zavéru, ze jde v pripadé obvinénych R. H. a J. C. o
dovolani zjevné neopodstatnéné, a proto je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.



