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Cislo: 44/2010

Pravni véta: Ucinky spocivajici v preruSeni promlceci doby podle § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak.*) m4 i
takové sdéleni obvinéni (resp. usneseni o zahajeni trestniho stihdni) uc¢inéné ve smyslu § 160 odst. 1
tr. ., které bylo zatizeno urcitymi vadami, pro néz bylo pozdéji nahrazeno novym sdélenim obvinéni
pro tyz skutek. Nesmi v$ak jit o vady, které by vedly k nicotnosti nebo zmatec¢nosti ptivodniho sdéleni
obvinéni. *) Poznamka redakce: Nyni podle § 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.05.2009
Spisova znacka: 5 Tdo 1469/2008
Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Proml¢eni trestniho stihéni

Predpisy: § 160 odst. 1 tr. I
§ 34 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku
§ 67 odst. 3 pism. a) tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych Ing. P. B a Ing. K. M. proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 4 To 26/2008, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 40 T 5/2007.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. 40 T 5/2007, byli obvinéni Ing. P. B.
a Ing. K. M. uznéni vinnymi trestnym ¢inem zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128
odst. 2 tr. zak., za ktery byl kazdému z nich ulozen penézity trest ve vysi 200 000 K¢ s ndhradnim
trestem odnéti svobody v trvani 8 mésicu. Dal$im vyrokem pak soud prvniho stupné podle § 226
pism. b) tr. I. zprostil oba obvinéné obzaloby pro skutky kvalifikované jako dil¢i itoky pokracujiciho
trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zak.

Proti citovanému rozsudku podali odvolani oba obvinéni a poskozena obchodni spole¢nost G., v. o. s.,
v likvidaci. Na podkladé téchto odvolani Vrchni soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 19. 6. 2008,



sp. zn. 4 To 26/2008, jimz podle § 258 odst. 1 pism. b), e), f) tr. . zrusil napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné v odsuzujici ¢éasti a podle § 259 odst. 3 tr. I. nové rozhodl tak, Ze obvinéné Ing. P. B. a
Ing. K. M. uznal vinnymi trestnym Cinem zneuzivéni informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2
tr. zak., za ktery odsoudil kazdého z obvinénych podle § 128 odst. 2 a § 53 odst. 1, 3 tr. zék. k
penézitému trestu ve vymére 200 000 K¢ s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani 2 mésicu.
Odvolaci soud pak podle § 229 odst. 1, 3 tr. r. odkazal poskozenou obchodni spolecnost G., v. 0. s., v
likvidaci, s uplatnénym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Tento rozsudek Vrchniho soudu v Praze napadli obvinéni Ing. P. B. a Ing. K. M. dovoldnimi podanymi
prostrednictvim spole¢ného obhdjce a uplatnili v nich dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr.
I. Podle nazoru obvinénych byly zminéné rozsudky soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu vydény
bez ohledu na promlceni trestniho stihdni. Obvinéni vyslovili presvédceni, ze jiz pred vyhlaSenim
rozsudku méstského soudu zanikla trestnost ¢inu, pro ktery byli odsouzeni, uplynutim promlceci
doby podle § 67 odst. 1 pism. c) tr. zak. Proto oba obvinéni oznacili své trestni stihani za neptipustné
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) tr. I'., takZze meélo byt zastaveno. Pro toto své tvrzeni obvinéni neuvedli
zadné podrobnéjsi argumenty, avizovali vSak doplnéni svych dovolani, coz neucinili. Rovnéz
Nejvyssimu soudu nenavrhli, jak by mél rozhodnout o jejich dovolanich.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolanim obvinénych Ing. P. B. a Ing. K. M.
prostrednictvim statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru je
dovolaci namitka obvinénych pravné relevantni a také opodstatnénd, protoze v dusledku
nedostatecného vyjadreni podstatnych nélezitosti ve sdéleni obvinéni ze dne 30. 11. 1998 nemélo
trestni stihéni obvinénych konané na podkladé tohoto vadného sdéleni obvinéni zakonny davod,
stejné tak ukony po ném nasledujici, tudiz nemohl nastat ucinek preruseni béhu promlceci doby. Jak
déle statni zastupce zduraznil, pétiletd promlceci doba uplynula dne 29. 12. 2002, proto navrhl, aby
Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze, jakoz i dal$i rozhodnuti na néj
obsahové navazujici, a aby odvolacimu soudu prikazal véc v potfebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout.

Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim zavérum.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. lze uplatnit v pripadech, kdyz nastal néktery z
obligatornich divod{i, pro néz nelze zahdjit trestni stihdni, a bylo-li jiz zahdjeno, je treba je zastavit.
Takovym divodem je podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. I. i nepripustnost trestniho stihani zplisobena
jeho promlcenim.

Obvinéni uplatnili ndmitku promlceni trestniho stihani jiz ve svych odvolanich. Vrchni soud v Praze v
napadeném rozhodnuti podrobné vysvétlil, jaké uvahy jej vedly k zavéru o spravnosti pokraCovani v
trestnim rizeni, nebot v disledku preruseni béhu promlc¢eci doby nenastalo proml¢eni trestniho
stihani obou obvinénych. K tomuto odivodnéni odvolaciho soudu nemé Nejvyssi soud v podstaté
zadné vyhrady a zcela se s nim ztotoznil.

Odvolaci soud pomérné podrobné popsal i Casovy sled jednotlivych tkonu a rozhodnuti vydanych v
posuzované trestni véci, které mély zasadni vyznam pro hodnoceni namitek obvinénych tykajicich se
promlceni jejich trestniho stihani. Neni zde spornou otdzka urceni poc¢atku béhu promléeni doby, byt
trestni zdkon vyslovné nestanovi okamzik, od kterého zacina bézet promlceci doba. Soudni praxe i
pravni nauka se vSak shoduji v tom, Ze pocatek béhu promlceci doby je urcen okamzikem dokonani
trestného Cinu, u trestnych ¢int pokracujicich, trvajicich a hromadnych pak okamzikem ukonc¢eni
trestné ¢innosti. Pokud je vSak znakem skutkové podstaty trestného Cinu ucinek, resp. tézsi ucinek,
urci se pocatek promléeci doby az od vzniku takového Gcinku.

V trestni véci obvinénych Ing. P. B. a Ing. K. M. bylo zahdajeno jejich trestni stihédni sdélenim obvinéni



ze dne 30. 11. 1998 uCinénym podle § 160 odst. 1 tr. I'. ve znéni u¢inném do novely trestniho radu
provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb., kterd nahradila tento zptisob tzv. neforméalniho zahéjeni
trestniho stihani povinnosti rozhodnout usnesenim, proti némuz je pripustna stiznost. Trestni stihani
zde bylo zahdajeno pro skutek spocivajici v podstaté v tom, Ze obvinéni jako jednatelé, resp. spolecnici
obchodni spolecnosti G., v. o. s., jako prodavajiciho uzavreli jejim jménem s obchodni spole¢nosti G.,
s. 1. 0., jako kupujicim, za kterou rovnéz oba obvinéni ve stejném postaveni jednali, kupni smlouvu
tykajici se nemovitosti specifikovanych v popisu skutku, pricemz dohodnuta kupni cena byla vyrazné
podhodnocena, ¢imz opatrili obchodni spolecnosti G., s. r. 0., prospéch velkého rozsahu. Pro tento
skutek kvalifikovany jako trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4
tr. zak. spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. byla dne 25. 5. 2000 podana obzaloba
na oba obvinéné. V prvnim rozhodnuti soudu o vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni se kromé
jiného poZzadovalo doplnéni dokazovéani v tom sméru, zda se oba obvinéni nedopustili v ramci
podnikéni ve jmenovanych obchodnich spolecnostech jesté dalsiho protipravniho jednani, coz se
nakonec potvrdilo, a dne 5. 4. 2004 bylo vydano usneseni podle § 160 odst. 1, 5 tr. r., kterym doslo k
rozsireni trestniho stihani obou obvinénych o dalsi skutky kvalifikované podle § 128 odst. 2, 4 tr. zak.
a pro skutek kvalifikovany podle § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. Pro cely souhrn trestné
¢innosti obvinénych pak byla na né dne 13. 7. 2005 podana obZaloba u Méstského soudu v Praze.
Nasledné dne 13. 10. 2005 rozhodl Méstsky soud v Praze podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'. o vraceni
véci statnimu zastupci k doSetreni a jeho rozhodnuti potvrdil i Vrchni soud v Praze. Duvodem byly
predevsim vady v popisu skutki, jimiz bylo zatizeno rozhodnuti policejniho orgénu o rozsireni
trestniho stihdni obvinénych ze dne 5. 4. 2004 a které nebyly dostate¢né napraveny ani v podané
obzalobé ¢i v odavodnéni obou rozhodnuti. Podle nazoru soudu jednotlivé smlouvy, které obvinéni
uzavirali jménem uvedenych obchodnich spole¢nosti, v nichZ sou¢asné pusobili, a které byly ukorné
ve vztahu k jedné z nich a naopak prinesly prospéch druhé z téchto spolecnosti, nebyly v popisu
skutku dostate¢nym zplusobem specifikovany. Pokud jde o prvni skutek, pro ktery bylo obéma
obvinénym sdéleno obvinéni jiz dne 30. 11. 1998 a jehoz podstata spocivala v prodeji a koupi
nemovitosti, soudy v jeho popisu postradaly pouze vyjadreni shodného predmétu ¢innosti obou
obchodnich spole¢nosti. V novém usneseni o zahéjeni trestniho stihani obvinénych ze dne 17. 1.
2007 policejni organ popsal podrobnéji jednotlivé smluvni akty uzavirané obvinénymi na tukor
obchodni spole¢nosti G., v. 0. s., a popis skutku, ohledné néhoz bylo ptivodné obvinénym sdéleno
obvinéni jiz dne 30. 11. 1998, prevzal v totozném znéni, pricemz shodnost predmétu ¢innosti obou
obchodnich spolecnosti zde opét nebyla vyslovné vyjadrena a nestalo se tak ani v ndsledné podané
obzalobé. Na jejim podkladé pak jiz soud prvniho stupné konal hlavni li¢eni a teprve ve svém
odsuzujicim rozsudku doplnil v prislusné ¢asti vyroku o viné udaje tykajici se shodného predmeétu
¢innosti obou jmenovanych obchodnich spolecnosti. Jiz tato skutecnost v podstaté znamena, ze
Méstsky soud v Praze neprikladal chybéjicimu oznaceni shodného predmétu ¢innosti v popisu
skutku, ktery se tykal shora zminéného prevodu nemovitosti, zadny zdsadni vyznam, nebot vyjadreni
skutkovych okolnosti ve sdéleni obvinéni ze dne 30. 11. 1998 bylo beze zmény prejato i do nového
usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 17. 1 2007.

V dané véci tedy neni pochyb, ze obvinéni Ing. P. B. a Ing. K. M. se méli dopustit trestné cinnosti v
prubéhu roku 1997, a to uzavienim celkem 16 smluv, pricemz posledni z nich je ze dne 29. 12. 1997.
V prubéhu trestniho rizeni byla puvodni pravni kvalifikace skutku zmirnéna a obvinéni tak byli
odsouzeni pro trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zdk. K
dokonceni tohoto pokracujiciho trestného ¢inu doslo tudiz v uvedeny den v mésici prosinci roku
1997. Trestni stihdni obvinénych pro jeden skutek, resp. z pohledu hmotného prava pro jeden z
utoku pokracujiciho trestného ¢inu (§ 89 odst. 3 tr. zak.), bylo zahajeno ve dnech 20. a 29. 12. 1998,
kdy byl obvinénym dorucen zaznam o sdéleni obvinéni ze dne 30. 11. 1998. U trestného ¢inu
zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zk. ¢ini horni hranice sazby trestu
odnéti svobody 3 roky (s poukazem na ustanoveni § 128 odst. 1 tr. zak.). Podle § 67 odst. 1 pism. c)
tr. zak. zanika trestnost takového ¢inu uplynutim promlceci doby v trvani 5 let.



Nejvyssi soud povazuje za zasadni okolnost pro vyreseni otdzky pripustnosti trestniho stihani
obvinénych Ing. P. B. a Ing. K. M. okolnost, zda uvedené sdéleni obvinéni, jehoz tcinky nastaly v
meésici prosinci roku 1998, tedy prakticky 1 rok po dokonceni pokracujiciho trestného Cinu, pripadné
tkony policejniho organu, statniho zéstupce a soudu nasledujici po tomto sdéleni obvinéni, zptusobily
preruseni béhu promléeci doby ve smyslu § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak.

Jiz Vrchni soud v Praze spravné vyjadril nazor, ze u pokracujicich trestnych ¢inu nastavaji ucinky
preruseni béhu promléeci doby sdélenim obvinéni (podle nyni platné pravni Gpravy rozhodnutim o
zahdjeni trestniho stihani) byt jen pro néktery z jednotlivych dilCich utokd, jimiz je takovy trestny Cin
spachdan. Tento zavér prijala i soudni praxe a Nejvyssi soud jej vyjadril ve svém rozhodnuti
publikovaném pod ¢. 10/2008 Sb. rozh. tr. Hlavni teze tohoto judikédtu totiz vychdazi z hmotnépravni
povahy institutu promlceni trestniho stihéni. I pravni nauka ve shodé s historickym vyvojem zavadéni
tohoto institutu do moderniho evropského prava (viz napr. Sedlacek, J. Promlceni dle trestniho
prava. Praha : Tiskem J. Otty - ndkladem vlastnim, 1892), je zaloZena na tom, ze k potrestani
pachatele trestného ¢inu by mélo dojit v dobé co nejkratsi po jeho spachdni. Zdkonem stanovena
promlceci doba tak v podstaté vymezuje Cas, po jehoz marném uplynuti dochédzi k zaniku trestnosti
¢inu, tj. zanikd trestni odpovédnost pachatele trestného ¢inu. Hmotnépravni povaha tohoto institutu
spociva pravé v zaniku zdjmu, popripadé potreby trestné postihovat pachatele trestného Cinu a plyne
z principu generalni a individudlni prevence (blize Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon.
Komentar. 1. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 587; nebo Solnar,
V., Fenyk, J., Cisarova, D. Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a doplnéné vydani.
Praha : Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 422). Pravé vuli postihnout ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v
trestnim zdkoné, projevuje prislusny organ ve svém rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani podle §
160 tr. I'. (resp. do 31. 12. 2001 ve sdéleni obvinéni), jakoz i dal§imi ikony smérujicimi k trestnimu
stithani urcitého pachatele pro konkrétni skutek. Tyto ukony ¢ini jak policejni organ, tak statni
zastupce c¢i soud. Vrchni soud v Praze oznacil spravné za takové ukony vSechny procesni tkony, jez
fakticky sméruji k trestnimu stihani konkrétniho pachatele (obvinéného).

Nejvyssi soud povazuje zminéné uvahy odvolaciho soudu za zcela shodné s konstantni rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu vyjadrenou napr. v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 24/1972 Sb. rozh. tr.
nebo v rozsudku ze dne 1. 2. 2006, sp. zn. 4 Tz 189/2005. K preruseni promlceni ve smyslu § 67 odst.
3 pism. a) tr. zak. tedy mohou vést jen ty ukony organu Cinnych v trestnim rizeni, které byly uc¢inény
az po zahdjeni trestniho stihdni a které skuteéné sméruji k trestnimu stihani pachatele. Nejvyssi
soud pak v citovaném rozsudku demonstrativné uvedl ikony prerusujici béh promlceci doby, jimiz je
napr. predvedeni obvinéného k vyslechu, vydéani prikazu k zatCeni, usneseni o zastaveni trestniho
stihani, usneseni o postoupeni véci, usneseni o odnéti a prikazani véci (k témto ukonum viz téz
rozhodnuti pod ¢. 39/1984 Sbh. rozh. tr.), usneseni o spojeni véci apod.

Pro posouzeni otazky, zda maji nékteré tikony organi ¢innych v trestnim rizeni za nésledek
preruseni promlceni ve smyslu § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak., je tedy rozhodujici, jestli predstavuji
skute¢ny projev vule statu smérujici k potrestani urcitého pachatele za konkrétni skutek jim
spachany, ktery naplnuje znaky prislusného trestného ¢inu. Neni pritom podminkou, aby takové
ukony byly bez jakékoli procesni vady, byt je to zadouci.

Jina situace by nastala v pripadé tzv. nicotnosti pravniho tkonu, s nimz by jinak mohl byt spojen
ucinek preruseni promlceni. Nicotny tkon (v literature také uvadén pod pojmy jako nulitni ¢i
zdanlivy akt, paakt atd.) nema zadné pravni ucinky a hledi se na néj, jako by neexistoval. Takovy
krajni dusledek ¢i sankci za vadu pravniho ukonu povazuje i pravni teorie soukromého prava za
vyjimecné a jsou namisté jen tam, kde to zdkon vyslovné stanovi anebo pokud to vyplyva ze smyslu a
ucelu urcitého zakonného ustanoveni (viz napr. Salac, J. K problematice rozporu pravniho ukonu se
zakonem ve svétle § 39 obCanského zakoniku. Pravni rozhledy, 1997, ¢. 10, s. 510). Rovnéz praxe
civilnich soudd omezila Gvahy o nicotnosti soudniho rozhodnuti pouze na pripady, kdyz soud pri
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rozhodovani zjevné vybocil z mezi své pravomoci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5.
2003, sp. zn. 22 Cdo 657/2003, uverejnény pod ¢. C 1915 ve svazku 25 Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu).

Ackoli pravni nazor zastavany v soukromém pravu neni z hlediska trestnépravni Gpravy zavazujici,
vypovida o skutecné vyjimecnych pripadech, kdy je mozné nepriznat pravnimu tkonu zadny pravné
relevantni Gc¢inek, jak se v podstaté doméahali obvinéni Ing. P. B. a Ing. K. M., pokud podle jejich
néazoru sdéleni obvinéni ze dne 30. 11. 1998 nezakladalo duvod pro preruseni jejich trestniho stihani.

Nejvyssi soud dale pripoming, ze Méstsky soud v Praze ve svém druhém rozhodnuti o vraceni véci
statnimu zastupci k dosetreni vytkl uvedenému tkonu (tj. sdéleni obvinéni) chybéjici idaj o shodném
predmétu cinnosti obou dot¢enych obchodnich spole¢nosti v popisu skutku. Jinak byl tento skutek
charakterizovan vSemi podstatnymi okolnostmi, které vyjadrovaly zakonné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zak. a které jsou
rozhodné pro zachovani totoznosti skutku. Nakonec ani v obzalobé, jez se stala podkladem pro
odsuzujici rozhodnuti obvinénych Ing. P. B. a Ing. K. M., nebyla uvedena shodnost predmétu ¢innosti
obchodnich spole¢nosti G., v. 0. s., a G., s. . 0., a tento nedostatek napravil az soud prvniho stupné v
tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku. Je tudiz zcela evidentni, Zze ani soud prvniho stupné
puvodné neprikladal vyt¢enému nedostatku v popisu skutku ve sdéleni obvinéni takovy vyznam, aby
mohl vyvolat pochybnost o zdkonnosti sdéleni obvinéni ze dne 30. 11. 1998 ohledné prvniho z
néasledné zalovanych utokd pokracujiciho trestného ¢inu, ktery se naprosto shodoval s jeho popisem
v usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 17. 1. 2007. Pritom stejny nebo podobny predmét
¢innosti podnik{ nebo organizaci jako jeden ze zakonnych znaku skutkové podstaty trestného ¢inu
zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak. je dan objektivnimi okolnostmi,
které nejsou zavislé na ¢innosti policejniho organu rozhodujiciho o zahéjeni trestniho stihani, ¢i na
stupni objasnénosti stthaného protipravniho jednani. Jedna se o okolnost snadno ovéritelnou z
verejného zdroje - obchodniho rejstriku, a pokud na pocatku trestniho stihani tato objektivné
existujici skuteCnost neni zahrnuta do popisu skutku, z néhoz je pachatel obvinén, nemuze takovy
nedostatek zpusobit nezékonnost rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani (resp. sdéleni obvinéni), ale
naopak podle jeho obsahu i formy jde o tkon, jehoz nasledkem dochdzi k preruseni béhu promlceci
lhiity ve smyslu § 67 odst. 3 pism. a) tr. zak.

V posuzovaném pripadé navic v prubéhu trestniho rizeni statni zastupce ani nezrusil sdéleni obvinéni
ze dne 30. 11. 1998 jako nespravné ¢i nezakonné podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I'., protoze pro
takovy postup nebyl duvod. Dokonce ani v pripadé, kdyz je urc¢ité rozhodnuti nebo opatreni zatizeno
procesni vadou, nelze vylouéit jeho hmotnépravni ucinky. Nejvyssi soud napriklad v jiz citovaném
rozhodnuti publikovaném pod €. 24/1972 Sb. rozh. tr. priznal GCinek preruseni promlceni i itkonu
soudu v podobé usneseni samosoudce o zastaveni trestniho stihani, prestoze bylo zatizeno
procesnimi vadami a pozdéji bylo vysloveno poruseni zékona pri jeho vydani a toto usneseni bylo
zruseno v Tizeni o stiznosti pro poruseni zakona. Jako zasadni okolnost pro priznani ucinku
spocivajiciho v preruseni béhu promlceci doby byla posouzena povaha tohoto rozhodnuti soudu,
které Nejvyssi soud jednoznaCné povazoval za tkon smérujici k trestnimu stihani. Jinymi slovy
Nejvyssi soud priznal uvedenou pravni relevanci rozhodnuti, prestoze jeho vysledek oznacil za
nespravny.

Tento vyklad soudni praxe je ve shodé s pravni teorii, ktera obecné rozliuje vady, jimiz muze byt
zatizeno rozhodovani orgdn ¢innych v trestnim rizeni, zdsadné na vady skutkové, vady pravni a
vady procesniho postupu, pricemz v konkrétnim pripadé muze jit o kombinaci vice nebo vSech
uvedenych vad. V kazdé skupiné téchto vad predevsim v rdmci opravného rizeni v trestnich vécech je
nutné rozlisit vady podstatné, které zavaznym zpusobem porusuji zakon a vedou zpravidla ke zruSeni
takového rozhodnuti. Muze se vSak jednat rovnéz o vady nepodstatné, které sice nejsou zadouci a
nemély se stat, ale nemaji zésadni vliv na spravnost rozhodnuti (viz Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal,
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P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 878; Cisarova, D., Fenyk, J., Grivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani.
Praha : ASPI, 2008, s. 506).

Ani statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni k podanym dovolanim
neuvedl konkrétni vadu takového vyznamu, jez by vyloucila jakykoli G¢inek puvodniho opatreni
policejniho organu o sdéleni obvinéni ze dne 30. 11. 1998. Vychéazel totiz z ndzoru soudi obou
stupnu vyjadrenych ve druhém rozhodnuti o vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni, resp. v
rozhodnuti o stiznosti proti usneseni soudu prvniho stupné, které oznacily predmétné sdéleni
obvinéni za neuplné z hlediska znaku skutkové podstaty a individualizace skutku.

Z tohoto zavéru pak statni zastupce dovodil své presvédceni o tom, Ze trestni stihani obvinénych
nemélo zakonny podklad a zpusobilo tak porus$eni ustavné garantovanych prav obvinénych.

V této souvislosti Nejvy$si soud pripomind judikaturu Ustavniho soudu, podle které - pokud jde o
popis skutku - musi rozhodnuti o zahajeni trestniho stihdni vykazovat nalezitosti pozadované
trestnim radem, tj. takovy popis, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, dale konkretizaci osoby,
vuci niz rozhodnuti sméruje, zdkonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je ve skutku spatfovén, a z
odivodnéni takového rozhodnuti musi vyplyvat skutecnosti, jimiz je obvinéni podlozeno. Soucasné
Ustavni soud zdliraznil, Ze v dobé& rozhodovani podle § 160 odst. 1 tr. ¥. nelze po orgénech ¢innych v
trestnim rizeni pozadovat zcela vyCerpavajici vyjadreni vSech skutkovych okolnosti, jez charakterizuji
predmétny trestny ¢in (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. II. US 369/05,
publikované pod ¢&. 24 ve svazku 39 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu). Podle Ustavniho
soudu trestnad ¢innost v tomto stadiu trestniho rizeni nemusi ani nemize byt prokézana a ve
skutkové vété popséana natolik spolehlivé a ve stejné Siri, jako je tomu napr. u podané obzaloby. Na
trestni véc obvinénych Ing. P. B. a Ing. K. M. nedopadaji ani zavéry ucinéné v pripadé, o némz
rozhodoval Ustavni soud nélezem ze dne 7. 2. 2002, sp. zn. I1I. US 356/01 (publikovanym pod ¢. 12
ve svazku 25 Sbirky nélezll a usneseni Ustavniho soudu), ktery pripomina moZnost soudu rozhodovat
jen o skutku uvedeném v zalobnim navrhu. V uvedeném pripadé totiz doslo k odsouzeni obvinéného
pro pokracujici trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., pricCemz ohledné druhého utoku
popsaného ve vyroku o viné nebyla na obvinéného podana obzaloba, dokonce pro néj ani nebylo
zahéjeno trestni stihani (sdéleno obvinéni). Nebyl tak uréen predmét rizeni a Ustavni soud
konstatoval poruseni zdsady radného zdkonného procesu vyjadrené v ustanovenich ¢l. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 1 tr. f. véetné& prava na vykon obhajovacich prav. Ustavni
soud tedy pri posuzovani ustavnosti rozhodovani v ramci pripravného rizeni a dodrzovani prav
jednotlivcu garantovanych tstavnimi predpisy povazuje zahdjeni trestniho fizeni za primarni
procesni predpoklad nezbytny k tomu, aby mohlo byt v konkrétni véci vedeno trestni stihani proti
urcité osobé. Formulace jednotlivych skutkovych okolnosti naplnujicich znaky konkrétni skutkové
podstaty trestného ¢inu v popisu skutku proto v této fazi trestniho rizeni nemusi zahrnovat naprosto
vSechny skutecnosti charakterizujici trestny ¢in, nybrz postaci zakladni okolnosti vymezujici dany
skutek tak, aby nemohl byt zaménén s jinym.

Nejvyssi soud tedy uzavira, ze v trestni véci obvinénych Ing. P. B. a Ing. K. M. byl naplnén zdkladni
smysl a ucel davodu preruseni promlceni (§ 67 odst. 3 tr. zék.) sdélenim obvinéni podle § 160 odst. 1
tr. . ve znéni G¢inném do 31. 12. 2001. Policejni organ (tedy organ se zakonem uréenou pravomoci)
zcela jasné vyjadril vaznou vuli statu vystavit oba obvinéné trestnimu postihu pro skutek, jenz byl
nélezitym zplsobem konkretizovan tak, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem. V dusledku tohoto
ukonu bylo evidentné zahajeno trestni stihani obou obvinénych jesté pred uplynutim promlceci doby
5 let a jeho vada spocivajici v nedostatecném vyjadreni vSech skutkovych okolnosti, které naplnuji
zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128
odst. 2, 4 tr. zak., nemohla vyloucit uvedené Gc¢inky vCetné preruseni promlceci doby.
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Ostatné v posuzované trestni véci se nejednalo ani o situaci, ze by snad bylo zahajeno trestni stihani
obvinénych Ing. P. B. a Ing. K. M. pouze ucelové s jedinym zamérem, a to zabranit v promlceni
trestniho stihdni pouhym formalnim tkonem, aniz by organy ¢inné v trestnim rizeni mély k dispozici
potrebné podklady pro takovy postup a bez toho, aby konaly jakékoli dalsi ukony smérujici k
objasnéni urcitého skutku a ke stihani konkrétniho pachatele. Trestni stihani obvinénych bylo totiz
zahdjeno evidentné na podkladé vysledku radné vedeného vySetrovani. Jak zjistil Nejvyssi soud,
trestni oznameni pro podezreni ze spachani trestné Cinnosti podal Ing. P. P. koncem ledna roku
1998. K objasnéni véci byly poté az do 30. 11. 2008 radné ¢inény tkony, jakymi bylo napr. pribrani
znalce z prislusného oboru za ucelem zjiSténi hodnoty nemovitosti, vyslech obvinénych a byly
shromazdovany také listinné dukazy. Trestni rizeni se tak radné vyvijelo a teprve na zakladé
nalezitého provéreni skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného ¢inu policejni organ pristoupil ke
sdéleni obvinéni obéma obvinénym. Proto je namisté pohlizet na toto sdéleni obvinéni jako na
relevantni akt z hlediska trestniho prava hmotného, byt byl posléze oznacen za vadny.

Obvinéni Ing. P. B. a Ing. K. M. ve svém dovoldni v podstaté neuvedli Zzddné argumenty, které by
mohly zvratit jinak spravné a logické uvahy odvolaciho soudu pri pravnim posuzovani otazky
promlceni trestniho stihédni obvinénych a jeho preruseni sdélenim obvinéni. Nejvyssi soud proto
odmitl dovolani obvinénych podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéna.



