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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.08.2009, sp. zn. 33 Cdo 1450/2008,
ECLI:CZ:NS:2009:33.CD0.1450.2008.1

Cislo: 79/2010

Pravni véta: Je-li dluznik v prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véritel pravo na troky z
prodleni i za den, v némz dluh splnénim zanikl.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2009

Spisova znacka: 33 Cdo 1450/2008

Cislo rozhodnuti: 79

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se po Zalované domdhala zaplaceni tirokt z prodleni ve vysi 10 % rocné z édstky 70 000
K¢ za dobu od 27. 8. 2000 do 18. 11. 2005, jez vycislila ¢astkou 36 585,18 K¢. Uvddéla, ze zalované,
ktera nesplnila podminky sjednané ve smlouvé o poskytnuti statniho prispévku na individudIni
bytovou vystavbu ze dne 26. 7. 1990, vznikla povinnost poskytnuty prispévek vratit do 26. 8. 2000,
avsak ucinila tak az 18. 11. 2005.

Okresnisoudve Znojmé rozsudkem ze dne 27. 9. 2006 ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni 2134,52 K¢ do tri dnt od pravni moci rozsudku a v Castce 34 450,66 K¢ zalobu zamitl;
zalobkyni ulozil nahradit zalované naklady rizeni.

KrajskysoudvBrné rozsudkem ze dne 7. 1. 2008 rozhodnuti soudu prvniho stupné v
napadeném zamitavém vyroku ve véci samé a ve vyroku o nakladech rizeni potvrdil a zalobkyni ulozil
nahradit Zalované naklady odvolaciho rizeni.

Soudy obou stupnu vysly ze zjiSténi, ze zalovana a jeji manzel uzavreli dne 26. 7. 1990 s Okresnim
narodnim vyborem ve Z. smlouvu o poskytnuti statniho prispévku na individualni bytovou vystavbu
ob¢aniim podle vyhlasky ¢. 136/1985 Sb., o finan¢ni, ivérové a jiné pomoci druzstevni a individuélni
bytové vystavbé a modernizaci rodinnych domkt v osobnim vlastnictvi, ve znéni u¢inném do 23. 11.
1990 (ddle jen ,vyhlaska ¢. 136/1985 Sb.“), ve vysi 70 000 K¢&. Zalovana se v ¢lanku 4 smlouvy
zavazala vystavbu dokoncit tak, aby kolaudaéni rozhodnuti nabylo pravni moci nejpozdéji do deseti
let od uzavreni smlouvy. V ¢lanku 6 smlouvy si smluvni strany sjednaly povinnost stavebniku oznamit



neprodlené narodnimu vyboru skutec¢nost, Ze nedodrzeli nékterou z podminek uvedenych ve smlouvé
a prispévek do triceti dni poté narodnimu vyboru vratit. Stavba nebyla ve stanovené lhuté
zkolaudovana. Zalobkyné dopisem ze dne 12. 10. 2004 vyzvala Zalovanou, aby vratila 70 000 K¢& ve
1hiité do 11. 11. 2004; uvedend ¢astka byla na et Zalobkyné pripsdna 18. 11. 2005. Clanek 6
smlouvy soudy vylozily tak, ze v ném nebyla lhuta k vraceni poskytnutého prispévku pro pripad
poruseni povinnosti stanovené v ¢lanku 4 radné sjednana. Tato lhuta nebyla stanovena ani pravnim
predpisem nebo urcena v rozhodnuti. Odvolaci soud nato ve shodé se soudem prvniho stupné
uzavrel, ze zalovana byla proto povinna splnit dluh prvniho dne poté, co byla o plnéni véritelem
pozadana (§ 563 zdkona ¢ 40/1964 Sb., obCanského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu), takze
splatnost ¢astky 70 000 K¢ nastala 11. 11. 2004, dokdy ji méla zalovana podle vyzvy zalobkyné vratit.
Nérok zZalobkyné na uroky z prodleni je proto davodny pouze za dobu od 12. 11. 2004 do 17. 11.
2005, a to ve vysi 3 % ro¢né, coz odpovida dvojndsobku diskontni sazby stanovené Ceskou néarodni
bankou a platné k prvnimu dni prodleni, tj. k 12. 11. 2004 (§ 517 odst. 2 ob¢. zak. ve spojeni s
narizenim vlady €. 142/1994 Sb., ve znéni ucinném do 27. 4. 2005). Odvolaci soud neshledal
nespravnym ani pravni zavér soudu prvniho stupné, ze za den 18. 11. 2005 zalobkyni Groky z
prodleni neprislusi, nebot v tento den jiz byla pohledavka uhrazena.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, v némz ohlasuje dovolaci davody uvedené
v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle téz jen ,o. s. I.“). Namita zejména nespravnou interpretaci obsahu
smlouvy, priCemz prosazuje, ze v ¢lanku 6 byla nalezité sjednéna splatnost zavazku stavebnika vratit
poskytnuty statni prispévek tak, ze dnem splatnosti je den poruseni nékteré z podminek smlouvy
plus tricet dnl poté. Podle dovolatelky proto nebyl prostor pro aplikaci ustanoveni § 563 ob¢. zak.,
ale prvnim dnem prodleni byl den 27. 8. 2000. V ndvaznosti na nespravné urceny pocatek prodleni
pak byla chybné stanovena i vy$e urokd z prodleni, kterd k 27. 8. 2000 c¢inila 10 % (dvojnasobek
diskontni sazby 5 %). Vedle toho dovolatelka namita, Ze ma pravo na uroky z prodleni i za den 18.
11. 2005, tj. za posledni den prodleni, nebot az timto dnem byl dluh v souladu s ustanovenim § 567
odst. 2 obC. zak. splnén. Navrhla proto, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovoléani vyjadrila tak, Ze souhlasi s rozsudkem odvolaciho soudu a zcela se ztotoZiiuje
s jeho zavéry. Dovolatelka se podle zalované toliko uchyluje ke spekulativni interpretaci kliCového
ustanoveni smlouvy. Navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud véc projednal podle obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném do 30. 6. 2009 (Cl. II,
bod 12. zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

Dovolani je pripustné, protoze sméruje proti rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 0. s. I.); ten je dén tim, Ze odvolaci soud posoudil
otédzku doby prodleni a vyS$e uroku z prodleni v rozporu s hmotnym pravem.

Pravni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pro posouzeni pocatku prodleni zalované a na to navazujici vy$e uroku z prodleni je zasadni vyreSeni
otazky splatnosti zavazku zalované vratit poskytnuty statni prispévek.



Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1337/2007, zdUraznil, Zze v
pripadé smluv o poskytnuti statniho prispévku na individualni bytovou vystavbu podle vyhlasky c.
136/1985 Sb. Slo o ,podminéné nenavratné financni prostredky” poskytované statem za ucelem
podpory snah obCanu zajistit si vlastni bydleni a vylozil, Ze podminky, za kterych stat zastoupeny
prislusnym statnim organem ob¢anum prispévek poskytl (Cerpat finan¢ni prostredky jen na uhradu
naklada spojenych s vystavbou, dosdhnout pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti nejpozdéji do 10 let
od uzavreni smlouvy, uzivat dim k trvalému bydleni a neprevést jej na jiného po stanovenou dobu),
predstavovaly odkladaci podminku (§ 36 ob¢. zék.), nebot az do doby poruseni smluvnich povinnosti
stavebniky je povinnost vratit poskytnuty prispévek netizila. PoruSenim zavazku vystavbu dokoncit
tak, aby kolaudaéni rozhodnuti nabylo pravni moci nejpozdéji do deseti let od uzavreni smlouvy,
doslo k naplnéni odkladdaci podminky, na kterou bylo pripadné vraceni prispévku vazano, a Zalobkyni
vzniklo bez dal$tho dnem nésledujicim po uplynuti dohodnuté desetileté lhlity pravo na vréaceni
poskytnutého prispévku.

V souzené véci tedy zZalobkyni vzniklo pravo na vraceni poskytnutého prispévku dne 27. 7. 2000, a
ode dne 28. 7. 2000 pak byla zalovana v prodleni se splnénim tohoto dluhu. Vychézel-li odvolaci soud
z toho, ze zalobkyni pravo na vraceni poskytnutého prispévku vzniklo podle § 563 ob¢. zak. az na
zékladé vyzvy zalobkyné uplynutim k tomu urcené lhuty, tj. 11. 11. 2004, stanovil poc¢atek prodleni
zalované v rozporu s § 36 odst. 1 a odst. 2, vétou prvni, § 122 odst. 2 a § 517 odst. 1, vétou prvni,
obC. zak. Jelikoz odvolaci soud chybné urcil pocatek prodleni Zalované, neni spravné jeho rozhodnuti
ani v otazce vySe uroku z prodleni. Podle § 517 odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, ob¢. zék. a podle § 1
vladniho narizeni ¢. 142/1994 Sb. ve znéni ucinném do 27. 4. 2005 (¢l. II vladniho narizeni c.
163/2005 Shb.) ¢inila ke dni 28. 7. 2000 jejich vyse 10 % (dvojnasobek diskontni sazby 5 %).

Ani pravni posouzeni konce prodleni zalované, k némuz v dané véci dospél odvolaci soud, neni
spravné.

Podle ustanoveni § 517 odst. 1, véty prvni, odst. 2 ob¢. zdk. ma véritel pravo pozadovat od dluznika,
ktery je v prodleni, nebot svuj dluh rddné a vCas nesplnil, vedle plnéni troky z prodleni (neni-li
povinen platit poplatek z prodleni). Toto pravo prislusi nepochybné i vériteli, jehoz pohledavku splnil
dluznik byt jen jeden den po uplynuti lhtity splatnosti, nebot se nejednalo o splnéni véasné a dluznik
se ocitl v prodleni, i kdyz v tento den dluh splnil; jinymi slovy, tento den je prvnim a soucasné
poslednim dnem prodleni. Nezbyva nez uzavrit, ze az den, v némz dluh splnénim zanikl, je poslednim
dnem prodleni, a proto je dluznik povinen jesté i za tento den zaplatit vériteli roky z prodleni.

V souzené véci bylo nesporné, ze ¢astka 70 000 K¢ byla na tcet zalobkyné pripsana dne 18. 11.
2005, timto dnem dluh Zzalované zanikl (§ 567 odst. 2 ob¢. zdk.) a tento den byl poslednim dnem
prodleni Zalované. Zalobkyné méa proto pravo na Uroky z prodleni i za tento den.

Jelikoz dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. uplatnila dovolatelka po pravu, Nejvyssi
soud - aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.) - napadené rozhodnuti zrusil (§ 243b
odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. r.). Protoze davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud v
zamitavém vyroku ve véci samé i v zavislém vyroku o nahradé nakladu rizeni i toto rozhodnuti a (v
tomto rozsahu) véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. 1.).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/41E325CEC99FE87BC1257A4E0068F2CD?openDocument&Highlight=0,null,

