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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2009, sp. zn. 33 Cdo 1289/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:33.CD0.1289.2007.1

Cislo: 73/2010

Pravni véta: PoCatek béhu promlceci doby podle § 101 ob¢. zak. k uplatnéni prava na televizni
poplatek a prirdzku podle § 2 odst. 1 a § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 252/1994 Sb. (ve znéni zéakonu €.
135/1997 Sb. a ¢. 231/2001 Sb.) neni spojen s uplynutim primérené dodatecné lhity, kterou
provozovatel ze zakona poskytl poplatnikovi k zaplaceni dluznych poplatkl a prirazky ve smysla § 7 a
§ 8 odst. 2 zdkona ¢. 252/1994 Sh.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2009
Spisova znacka: 33 Cdo 1289/2007
Cislo rozhodnuti: 73

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Proml¢eni

Predpisy: § 101 obC. zak.

§ 5 odst. 3 predpisu ¢. 252/1994Sh.
§ 563 ob¢. zak.

§ 7 predpisu ¢. 252/1994Sb.

§ 8 odst. 1 predpisu ¢. 252/1994Sbh.
§ 8 odst. 2 predpisu ¢. 252/1994Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala po Zalovaném zaplaceni 151 125 K¢ s prislusenstvim. Uvddéla, Ze Zalovany je
provozovatelem hotelu E. v R. a drzitelem zde umisténych patndcti televiznich prijimact, které
neprihldsil do evidence. Ani pres jeji vyzvu, aby do 10. 5. 2002 zaplatil televizni poplatek ve vysi 75
K¢ s prirazkou 10 000 K¢ za kazdy televizni prijimac, tak neucinil.

Okresnisoudv Bruntale rozsudkem ze dne 23. 5. 2006 Zalobu o zaplaceni ¢astky 151 125 K¢ s
5,5% roénim drokem od 11. 5. 2002 do zaplaceni zamitl a rozhodl o ndkladech rizeni. Vysel ze
zjisténi, Ze zalovany byl provozovatelem hotelu E. v R., v némZ mél umisténo v mésici dubnu 2002
patnéct televiznich prijimact, které coby jejich drZzitel neprihlasil do evidence a nezaplatil za né
televizni poplatek. Zalobkyné jej vyzvala pripisem ze dne 23. 4. 2002, ktery mu byl doru¢en dne 25.
4. 2002, aby do patnéacti dnt od jeho doruceni zaplatil dluzné televizni poplatky za mésic duben 2002
v celkové vysi 1125 K¢ a prirazku ve vysi 10 000 K¢ za kazdy neprihlaSeny televizni prijimac, tj. 150
000 KC. Z takto zjisténého skutkového stavu véci soud prvniho stupné dovodil, Ze zalovany uspésné



uplatnil ndmitku promlceni (§ 100, § 101 a § 102 ob¢. zak.). Vyslovil pravni nazor, ze v pripadé
televiznich poplatkl za duben 2002, které byly splatné k 15. dni tohoto mésice (§ 5 odst. 3 zékona C.
252/1994 Sb.), uplynula trileta promlceci doba dne 16. 4. 2005, a v pripadé prirdazek za kazdy
televizni prijimac, jejichz splatnost na zakladé vyzvy nastala dne 10. 5. 2002 (§ 8 zédkona ¢. 252/1994
Sb.), pripadl konec trileté promlceci doby na 11. 5. 2005. Protoze zZaloba ze dne 9. 5. 2005 byla u
soudu podana az 13. 5. 2005, stalo se tak po marném uplynuti promléeci doby. K faxovému podani
zaloby ze dne 10. 4. 2005 pritom soud prvniho stupné neprihlizel, jelikoz mél za to, ze zalobkyné je
ve 1hité tr1 dnd nedoplnila podanim v pisemné formé.

Krajskysoudv Ostravé rozsudkem ze dne 13. 11. 2006 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni. Predev§im soudu prvniho stupné prisvédcil, ze vzhledem k
zalovanym uplatnéné namitce promlceni bylo nutno zabyvat se nejprve otdzkou promlceni zalobou
uplatnéného naroku. Oproti nému z obsahu spisu zjistil, Ze telefaxové podéani obsahujici Zalobu doslo
soudu prvniho stupné dne 10. 5. 2005, a zZe v dusledku pochybeni bylo opatreno otiskem razitka s
datem podani 10. 4. 2005. Jelikoz telefaxové podani bylo dne 13. 5. 2005, tedy do tfi dntl, v souladu s
§ 42 odst. 3 o. s. I'. doplnéno predlozenim jeho origindlu, odvolaci soud dovodil, ze zaloba byla u
soudu podéna dne 10. 5. 2005. I tak ale ndmitku promlc¢eni shledal Gspésnou. Zaujal pravni nazor, ze
podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 252/1994 Sh., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, v tehdy platném
znéni (tj. ve znéni zdkonu €. 135/1997 Sb. a ¢. 231/2001 Sb.) - déle opét jen ,zakon ¢. 252/1994 Sb.”,
splatnost televiznich poplatkd za mésic duben 2002 nastala 15. 4. 2002; nasledujici den, tj. 16. 4.
2002, mohlo byt pravo na jejich zaplaceni uplatnéno u soudu a timto dnem tudiz zacala bézet obecna
triletd promlceci doba podle § 101 zdkona ¢. 40/1964 Sh., ob¢anského zakoniku, v platném znéni,
jejiz konec pripadl na 16. 4. 2005. Jelikoz zaloba byla podana u soudu dne 10. 5. 2005, pravo na
zaplaceni televiznich poplatki se promlcelo a nelze je zalobkyni priznat. Na tomto zavéru je bez vlivu
uprava obsazena v § 7 zdkona ¢. 252/1994 Sb., nebot stanoveni primérené dodatec¢né lhuty k
zaplaceni dluznych poplatkll provozovatelem ze zakona neodkladéa poc¢atek béhu promlceci doby ve
smyslu § 102 ob¢C. zédk., ktery na tento narok nedopada. Odvolaci soud dovodil, Ze promlceno je
rovnéz pravo na prirazku ve vysi 10 000 K¢ za kazdy neprihlaSeny televizni prijima¢ v mésici dubnu
2002. Zaujal nazor, Ze podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 252/1994 Sb. vznikne poplatnikovi
povinnost zaplatit prirazku, neprihlasi-li televizni prijimac do evidence. Jestlize narok provozovatele
ze zakona na prirazku neni ndrokem ve smyslu § 102 ob¢. zak., vztahuje se na ného obecna trileta
promlceci doba podle § 101 ob¢. zak., jejiz poCatek neni vazan na primérenou lhatu poskytnutou
poplatniku provozovatelem ze zdkona ve smyslu § 8 odst. 2 zdkona ¢. 252/1994 Sb., nybrz na den
nasledujici po vzniku povinnosti zaplatit prirazku. Protoze v dané véci vznik povinnosti zaplatit
prirazku je vazan na povinnost zaplatit televizni poplatek za mésic duben 2002, ktery byl splatny 15.
4. 2002, mohla zalobkyné jiz dnem nasledujicim, tedy 16. 4. 2002, uplatnit pravo na zaplaceni
prirazky u soudu. Pravo zalobkyné na prirazku za kazdy neprihlaSeny televizni prijimac se tak
promlcelo marnym uplynutim trileté promlceci doby, jejiz béh pocal dne 16. 4. 2002 a skoncil dne
16. 4. 2005 (§ 101 a § 122 ob¢. zak.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoléni, jehoz pripustnost oprela o § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. I. Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatruje v nespravném zavéru
odvolaciho soudu, ze pravo na televizni poplatky a prirazky se promlcelo a nelze ji je priznat. Namita
chybnou interpretaci § 7 a § 8 odst. 2 zédkona ¢. 252/1994 Sb., podle nichz musela postupovat. Podle
téchto ustanoveni se mohla domahat svého préva na zaplaceni televiznich poplatkl a prirazek u
soudu teprve tehdy, jestlize poplatnik nezaplatil televizni poplatky a prirazky ani v primérené lhuté,
kterou mu poskytla. Odvolaci soud viibec nevzal v ivahu, Ze zejména povinnost zaplatit prirazku je
odvisla od zjisténi existence televiznich prijimacu, tedy od vyzvy a stanoveni primérené lhuty k
plnéni. Prosazuje nazor, Ze v posuzovaném pripadé trileta promlceci doba pocala bézet az 11. 5.
2002, kdy pravo mohlo byt vykondno u soudu. Jeji vyzva ze dne 23. 4. 2002, aby zalovany zaplatil
televizni poplatky a prirazky ve lhuté patnacti dnl ode dne jejiho doruceni, mu totiz byla dorucena



dne 25. 4. 2002 a primérena lhuta k plnéni tak byla stanovena do 10. 5. 2002. Byla-li Zaloba podana
u soudu 10. 5. 2005, nemohou byt jeji naroky promlc¢eny. Z uvedenych diivoda navrhla rozhodnuti
soudl obou stupiu zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalovany nepovazuje napadené rozhodnuti za zdsadné pravné vyznamné. Vzhledem k tomu, Ze zdkon
€. 252/1994 Sb. otazku béhu promlcecich dob neupravuje, vztahuje se na dany pripad § 101 ob¢.
zak., jehoz vyklad Nejvyssi soud jiz podal, napt. ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R
28/1984 a v Souboru rozhodnuti NS CR pod ¢. C 1610. Z nich vyplyvd, Ze za okamZik rozhodny pro
pocatek béhu promlceci doby v pripadech, kdy doba splnéni nebyla stanovena pravnim predpisem, je
treba povazovat den bezprostredné nasledujici po dni, ve kterém dluh vznikl. Pripomind, ze
zalobkyné dne 23. 4. 2002 odeslala zalovanému vyzvu k plnéni; jiz k tomuto dni tedy nesporneé zjistila
skutecnosti, z nichz dovozovala pravo na prirazku, a mohla je uplatnit u soudu.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rédu, ve znéni
platném do 30. 6. 2009) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas k tomu opravnénym subjektem za
splnéni podminky advokatniho zastoupeni (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 a 4 o. s. I'.), se zaméril na
posouzeni otazky jeho pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti. Pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen v poradi
prvni rozsudek soudu prvniho stupné, mize byt déna jen za podminek § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.,
tedy dospéje-li dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 0. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
zasadni vyznam tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Ze znéni téchto ustanoveni vyplyva, Ze dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je pripustné
pouze k reseni pravnich otazek. To znamena, ze v ném lze samostatné namitat jen to, Ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I".).

Protoze zalovanym k dovolacimu prezkumu predlozenou pravni otdzku promléeni prava
provozovatele ze zdkona na televizni poplatek a prirazku podle § 3 odst. 2 a § 8 odst. 1 zdkona C.
252/1994 Sb. dovolaci soud dosud neresil, Ize napadenému rozhodnuti priznat zdsadni pravni
vyznam a dovolani pripustnost podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, nebo
ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavery.

Podle § 2 odst. 1 zdkona €. 252/1994 Sb. je poplatnikem fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera je
drzitelem rozhlasového nebo televizniho prijimace.

Podle § 3 odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, zakona €. 252/1994 Sbh. fyzicka osoba, ktera pouziva
rozhlasovy nebo televizni prijima¢ k podnikani, nebo v souvislosti s nim, plati rozhlasovy nebo
televizni poplatek z kazdého takového prijimace.

Podle § 5 odst. 3, ¢asti véty pred strednikem, zakona ¢. 252/1994 Sb. rozhlasovy nebo televizni
poplatek (déle jen ,poplatek”), jemuz podléhd fyzickd osoba, je splatny nejpozdéji do 15. dne



kazdého kalendarniho mésice.

Podle § 7 zdkona ¢. 252/1994 Sb. nezaplati-li poplatnik dluzné poplatky ani v primérené dodatecné
1htité poskytnuté mu Ceskym rozhlasem nebo Ceskou televizi (déle jen ,provozovatel ze zdkona“),
provozovatel ze zakona je opravnén domahat se svého prava u soudu.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 252/1994 Sb. poplatnik, ktery a) neprihlasi prijimac do evidence, b)
uvedenim nepravdivych tdaju dosahl neopravnéného osvobozeni od povinnosti platit za prijimac
poplatek, c¢) uvedenim nepravdivych tdaji doséahl neopravnéného odhlaseni prijimace z evidence, je
povinen zaplatit provozovateli ze zékona kromé dluznych poplatkl i prirazku ve vysi 5000 K¢ za
kazdy takovy rozhlasovy prijimac¢, nebo prirazku ve vysi 10 000 K¢ za kazdy takovy televizni prijimac.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni nezaplati-li poplatnik prirazku v primérené lhité poskytnuté mu
provozovatelem ze zakona, provozovatel ze zakona je opravnén doméhat se svého prava u soudu.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se ustanoveni odstavce 1 nepouzije, pokud poplatnik dodatecné splnil
vSechny své povinnosti jesté pred tim, nez byl provozovatelem ze zdkona vyzvan k zaplaceni

prirazky.

Podle § 100 odst. 1, véty prvni, ob¢. zdk. pravo se promlci, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto
zakoné stanovené (§ 101 az § 110 obc. zak.).

Podle § 101 ob¢. zak. pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba triletd a
bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.

V posuzovaném pripadé vyplyva vztah mezi ucastniky ze zakona €. 252/1994 Sb., ktery neobsahuje
vlastni upravu promléeni. Proto se promlceni prav z tohoto vztahu ridi obecnou tpravou promlceni
obsazenou v obcanském zdkoniku (§ 100 a § 101 ob¢C. zak.). Ustanoveni § 101 ob¢. zak. upravuje
nejen délku obecné promlceci doby, ale i pocatek jejiho béhu, pokud neni v dalSich ustanovenich
stanoveno jinak. Zacatek béhu promlceci doby je pritom spojovan s okamzikem, ,kdy pravo mohlo
byt vykondno poprvé“. Obecné plati, ze pravo muze byt vykonano poprvé, jakmile vznikne moznost
podat na jeho zékladé oduvodnéné zalobu u soudu, neboli kdy se pravo stalo narokem (actio nata).
Neni pritom rozhodné, z jakého diavodu (objektivniho ¢i subjektivniho) tak véritel neucinil. Actio nata
nastava zasadné splatnosti dluhu, tj. dnem, kdy mel dluznik povinnost poprvé splnit dluh. Splatnost
muze byt stanovena dohodou, pravnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti. Nebyla-li splatnost
dluhu takto urc¢ena, lze o splnéni dluhu dluznika pozadat kdykoli a dluznik pak je povinen splnit dluh
prvého dne poté, kdy byl véritelem o splnéni pozadan (§ 563 obC. zék.). Soudni praxe je ustalena v
néazoru, podle néhoz muze-li véritel splatnost dluhu vyvolat sam, pak - objektivné posuzovano - muize
své pravo i vykonat (podat Zalobu k soudu). Prva objektivni moZznost vykonani prava je tedy dana
okamzikem, kdy véritel mohl nejdrive o splnéni pozadat. V téchto pripadech promlceci doba zacina
bézet dnem bezprostiredné néasledujicim po dni, kdy vznikl dluh, nikoli dnem, kdy doslo ke splatnosti
dluhu. Okolnost, Ze se véritel o vzniku svého prava nedozvédél, je pro pocatek béhu obecné
promlceci doby irelevantni. Nejde totiz o subjektivni promléeci dobu (§ 106 odst. 1 a § 107 odst. 1
obC. zak.), u niZ je pravné vyznamna védomost opravnéného subjektu (srovnej rozhodnuti byvalého
Nejvy$siho soudu CSR uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 28/84, a na né
navazujici rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 33 Odo 665/2002, uverejnéné
v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck, pod C 1610/23, ze
dne 27. 7. 2005, sp. zn. 28 Cdo 566/2004, ze dne 6. 10. 2005, sp. zn. 28 Cdo 111/2005, ze dne 22. 11.
2006, sp. zn. 28 Cdo 2645/2006, a ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 1174/2005, proti némuz byla
poddana ustavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. III. US 334/06,
odmitl).

JelikoZ je splatnost televizniho poplatku stanovena v § 5 odst. 3 zdkona ¢. 252/1994 Sb. pevnym
terminem, tj. 15. dne kazdého kalendarniho meésice, odvolaci soud spravné dovodil, Ze pro pocatek
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béhu trileté promlceci doby tohoto prava je rozhodny tento okamzik. Jak se podava z obsahu podani
samotného zalovaného ze dne 11. 7. 2005, 9. 5. 2006 a 2. 8. 2006, zalovany se stal drzitelem patndcti
kusu televiznich prijimact v roce 2000, kdy prevzal do ndjmu hotel E. v R. i s televiznimi prijimaci v
ném umisténymi. V disledku toho se stal i poplatnikem televiznich poplatku ve smyslu § 2 odst. 1
zakona €. 252/1994 Sb. (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 33 Odo
985/2004, a usneseni ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 33 Cdo 892/2007). Vznikla mu tak povinnost platit
do 15. dne kazdého kalendarniho mésice televizni poplatek ve vysi 75 K¢ za kazdy televizni prijimac
(§ 4 zékona ¢. 252/1994 Sb.). Protoze pravo zalobkyné na zaplaceni televiznich poplatkl za mésic
duben 2002 se 15. 4. 2002 (tj. dnem jejich splatnosti) stalo ndrokem, mohla je zZalobkyné dnem
néasledujicim, tedy 16. 4. 2002, divodné uplatnit zalobou u soudu. Timto dnem také pocala bézet
triletd promlceci doba, jejiz konec pripadl na 16. 4. 2005 (§ 101 a § 122 ob¢. zak.). Byla-li zaloba
poddana u soudu dne 10. 5. 2005, promléeci doba uplynula marné a odvolaci soud spravné uzavrel, ze
pravo zalobkyné na zaplaceni televiznich poplatkl za mésic duben 2002 se promlcelo a nelze je
priznat.

Na rozdil od televizniho poplatku doba plnéni prirazky podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 252/1994 Sb. neni
stanovena vibec (neni dohodnuta ani jinak urCena); na promlceni tohoto prava proto dopada uprava
vyplyvajici z § 563 ob¢. zak. a splatnost prirazky nastava nasledujici den po dni, kdy byl dluznik
véritelem vyzvan k plnéni. Predpokladem vyzvy k plnéni je ovSem vznik prava na plnéni (zde na
zaplaceni prirazky). Jiz ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 33 Odo 70/2004, uverejnéném v
Souboru pod ¢. C 2850, Nejvyssi soud vyslovil pravni nazor, ze prirazka plni funkci sankce ve vztahu
k tém, kteri se povinnosti platit poplatky vyhybaji neplnénim evidencni povinnosti. Povinnost zaplatit
prirazku podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 252/1994 Sb. proto vzniké jako dusledek poruSeni poplatkové
povinnosti. Je-li v § 8 odst. 1 zdkona ¢. 252/1994 Sb. povinnost poplatnika zaplatit prirazku spojovéana
s povinnosti zaplatit dluzné poplatky, je nutnou podminkou vzniku prava provozovatele ze zdkona na
prirdzku nesplnéni povinnosti zaplatit poplatek ve 1hlité splatnosti. Jelikoz zalovany do 15. 4. 2002
(tj. ve lhuité splatnosti) nezaplatil poplatky za tento mésic, vznikla mu dne 16. 4. 2002 povinnost
zaplatit zalobkyni kromé dluznych poplatkt prirazku 10 000 K¢ za kazdy drzeny televizni prijimac (§
8 odst. 1 zdkona €. 252/1994 Sb.). Protoze Zalobkyné mohla vyvolat splatnost prirazky jiz nasledujici
den, tj. 17. 4. 2002, zacala timto dnem bézet triletd promlceci doba, ktera uplynula marné 17. 4.
2005 (§ 101 a § 122 ob¢. zdk.). Lze se proto ztotoznit s odvolacim soudem, Ze se promlcelo téz pravo
Zalobkyné na prirazku.

Spravnost téchto zavérl nemize zvratit argumentace zalobkyné, Ze odvolaci soud chybné
interpretoval § 7 a § 8 odst. 2 zakona ¢. 252/1994 Sb., a Ze pocatek béhu promlceci doby je spojen s
uplynutim primérené dodate¢né lhuty, kterou v souladu s § 7 a § 8 odst. 2 zdkona ¢. 252/1994 Sb.
poskytla Zalovanému k zaplaceni dluznych poplatkdl a pfirdzky. Zalobkyné prehlizi, Ze v duchu
zékladniho interpreta¢niho piistupu, ktery se ustélil v judikatufe Ustavniho soudu a Nejvy$siho
soudu, je treba k vykladu pravnich norem pristupovat predevsim podle jejich smyslu a tcelu a nelze
vychdzet pouze z dikce zdkona. V § 7 a v § 8 odst. 2 zdkona ¢. 252/1994 Sb. se sice uvadi, ze
provozovatel ze zdkona je opravnén domahat se svého prava u soudu, nezaplati-li poplatnik dluzné
poplatky, resp. prirazku ani v primérené dodatecné lhuité poskytnuté mu provozovatelem ze zakona.
Pouziti teleologické a systematické interpretacni metody vykladu téchto ustanoveni vychézejici z
davodové zpravy k zadkonu ¢. 252/1994 Sb. vSak vede k zavéru, ze GCelem téchto ustanoveni neni
upravit pocatek béhu promlceci doby v zéavislosti na uplynuti dodatecné lhluty poskytnuté
poplatnikovi provozovatelem, tedy odchylné od obcanského zakoniku, ale Ze je v nich pouze
vyjadreno celkové pojeti zdkona, jenz je zalozZen spiSe na dobrovolném akceptovani povinnosti, nez
na pouzivani donucovacich prostredku a sankci. Vyklad téchto ustanoveni podavany zalobkyni by
znamenal, Zze pro urceni pocatku promlceci doby by nebylo rozhodujici objektivné stanovené
hledisko, ale skutec¢nost zavisla na vuli subjektu pravniho vztahu, ktery by se mohl doméhat svého
prava bez jakéhokoliv ¢asového omezeni. Takovy vyklad je neprijatelny, nebot je ve zfejmém rozporu
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s cilem pravni Upravy institutu promlceni. Tim je pobizet véritele pod urc¢itou sankci k tomu, aby
vykonal sva prava vcas, tj. v primérenych - promlcecich - dobach u soudu, a aby tak donekonecna (a
tedy nedinosné) nemohl oddalovat pozadavek splnéni od dluznika. Smyslem institutu promlceni je
celit vzniku a existenci dlouhotrvajicich prav a povinnosti provazenych Casto i jejich urcitou
nejistotou, nejasnosti a pochybnosti. Mé-li moznost proml¢eni naroku plnit pobidkovou funkci vuci
vériteli, pak zdroven prispiva k tomu, aby dluznik nebyl po ¢asové neomezenou dobu vystaven ze
strany veritele hrozbé podani uspésné zaloby.

Lze tedy uzavrit, Ze Zalobkyni se nepodarilo zpochybnit spravnost pravniho nazoru odvolaciho soudu,
ze pocatek béhu promlceci doby neni spojen s uplynutim primérené dodatec¢né lhity, kterou poskytla
zalovanému k zaplaceni dluznych poplatki a prirazky ve smyslu § 7 a § 8 odst. 2 zdkona ¢. 252/1994
Sb.; dovolaci soud proto dovoléni zamitl (§ 243b odst. 2, Cast véty pred strednikem, o. s. I.).



