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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.11.2009, sp. zn. 31 Nd 209/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:31.ND.209.2009.1

Cislo: 65/2010

Pravni véta: Soudci soudu, jenz vystupuje za stat v obCanském soudnim rizeni jako jeho organizacni
slozka, nejsou bez dalsiho (jen proto, Ze u takového soudu pusobi) vylouceni z projednavani a
rozhodnuti prislusné véci. Tim méné mohou byt pak vylouceni jen proto, Ze je v jiném obcanském
soudnim rizeni veden spor se statem, za néjz vystupuje soud, u kterého tito soudci plisobi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.11.2009

Spisova znacka: 31 Nd 209/2009

Cislo rozhodnuti: 65

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vylouceni z rizeni

Predpisy: § 14 0. s. T

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhd (naposledy poddnim ze dne 24. 10. 2008) toho, aby bylo uréeno, Ze Zalovand 1)
.jako soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 3 hrubé porusila ob¢anské prdavo zZalobce na spravedlivé
projedndni a rozhodnuti jeho prdvni véci o zaplaceni 100 000 K¢, vedené u oznaceného soudu pod ¢.
j. 9 C 100/2000, a na od¢inéni $kody, kterou mu zalovand IU zptsobila”, a aby bylo Zalované 3)
ulozeno ,zverejnit do 15 dnt od pravni moci rozsudku v deniku Mladd fronta DNES na strané A3 ve
vyrazné grafické tpravé s velikosti pisma nejméné 4 mm, pod nadpisem VEREJNA OMLUVA
MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI, s velikosti nadpisu nejméné 10 mm, text” ve znéni, které ddle
uvedl.

Obvodnisoud pro Prahu 8, jemuz byla véc prikdzana k projednani a rozhodnuti usnesenim M é
stskéhosouduvPraze ze dne 21. 12. 2007, predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze, protoze
,podle ndzoru soudu nepatri do vécné prislusnosti okresnich soudl, nebot z doplnéni Zaloby je
zrejmé, ze se zalobce domaha prav vyplyvajicich z ochrany osobnosti (§ 9 odst. 2 pism. a/ 0. s. 1.)".

Zalobce podanim ze dne 12. 11. 2008 vznesl ,navrh na vylou¢eni VSPHA” (Vrchniho soudu v Praze),
nebot ,k Okresnimu soudu v Liberci ve dnech 15. a 16. 10. 2007 podal navrh na vydani rozsudku i
proti Vrchnimu soudu v Praze pro jeho protipravni postup pri vyrizovani véci vedené pod sp. zn. 9 C
1061/98 pred procesnim Okresnim soudem v Liberci”. Ve svém podani odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, ¢. j. 4 Nd 60/2008.186, maje nazory tam obsazené za zavazné.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5AFCE17F397B4928C1257A4E00692FE2?openDocument&Highlight=0,null,

,Soudni rizeni proti VSPHA stavi tento soud a vSechny jeho soudce vici mné do specifického
protikladného vztahu, ktery rozhodné jiz nelze oznacCovat za nepodjaty”, uvadi ve svém podéani
vyslovné.

Nejvyss§isoudrozhodl, ze soudci Vrchniho soudu v Praze nejsou vylouceni z projednani a
rozhodnuti véci.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako nadrizeny soud (§ 16 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist) dospél k zavéru, ze namitka podjatosti smérujici podle obsahu (§ 41 odst.
2 0. s. I.) zalobcova podani k tomu, aby soudci Vrchniho soudu v Praze, uréeni rozvrhem prace k
rozhodnuti o vécné prislusnosti, byli z projednani véci vylouceni, neni divodna.

Udastnici maji pravo vyjadiit se k osobam soudct a prisedicich, kteri maji podle rozvrhu prace véc
projednat a rozhodnout. Soudci a prisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zietelem na jejich pomér k véci, k uc¢astnikim nebo k jejich zastupctim je tu diivod pochybovat o
jejich nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce nebo prisediciho nejsou okolnosti, které spocivaji v
postupu soudce nebo prisediciho v rizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech (§ 15a odst. 1, véta prvni, § 14 odst. 1 a. 4 0. s. T.).

Podle rozvrhu prace Vrchniho soudu v Praze - jak vyplyva z obsahu spisu - ma véc vedenou u tohoto
soudu pod sp. zn. Ncp 2965/2008 projednat a rozhodnout senat 16 Cmo, v némz pusobi soudci JUDr.
S. B., JUDr. A. P, JUDr. J. H. a JUDr. L. Z., popripadé zastupujici sendt 6 Cmo, v némz jsou zarazeni
soudci JUDr. H. V., JUDr. M. U. a JUDr. F. S.

VSichni jmenovani soudci shodné uvedli, Ze jim nejsou znamy zadné skutecnosti, pro které by méli
byt vylouceni z projednéavani a rozhodnuti predmétné véci, a Ze nemaji zadny vztah k ucastnikim
Iizeni ani k jejich zastupcum.

Senat Nejvyssiho soudu prislusny podle rozvrhu prace k projednani a rozhodnuti véci predlozil véc
se zajmem odchylit se od dosavadni rozhodovaci praxe velkému senatu Nejvyssiho soudu, a ten
dospél za postupu podle. § 20 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudu, k jinému pravnimu nazoru, nez ktery je vyjadren v usneseni ze dne 19. 8. 2008, €. j. 4
Nd 60/2008-186.

V uvedené véci tyz zalobce (ve sporu vedeném proti advokatu o ndhradu skody) obdobné jako zde
namita vylouc¢eni Vrchniho soudu v Praze z téhoz duvodu jako zde, tj. pro vedeni jiného fizeni proti
Ceské republice - Vrchnimu soudu v Praze. V posledné uvedeném rozhodnuti senat Nejvy$siho soudu
zaujal nazor, ze za danych procesnich poméru, kdy jsou soudci Vrchniho soudu v Praze k soudu, jenz
je zalovan (timtéz zalobcem) v jiném rizeni, vuci tomuto soudu v postaveni obdobném vztahu
zaméstnaneckému ¢i sluzebnimu, lze mit takovou skute¢nost za duvod k jejich vylouceni z
projednavani a rozhodnuti véci ve smyslu § 14 odst. 1 o. s. T.

S takovym ndzorem nelze souhlasit.

Predné je na misté uvést, ze usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2002, sp. zn. 22 Nd 138/2002,
na néz odkazuje - a jez tak poslouzilo za domnélé vychodisko - usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 4 Nd
60/2008-186, bylo vydano v jiné procesni situaci - ve véci byl zalovan primo Vrchni soud v Praze - a
bylo jim rozhodovano za zjevné jiné pravni upravy - pred Gc¢innosti zakona ¢. 30/2000 Sb., jimz byl
zménén obcCansky soudni rad, mj. zvlasté vyrazné pravé v ustanovenich § 14 a nasl. o vylouceni
soudct, a pred ucinnosti zékona ¢. 220/2000 Sb., jimz bylo zménou dotéeno nejen ustanoveni § 21a
0. s. I. 0 jednani organizacni slozky za stat, ale zejména byl zménén pravni status statu a jeho


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5AFCE17F397B4928C1257A4E00692FE2?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5AFCE17F397B4928C1257A4E00692FE2?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2E3CA333971ECA02C1257A4E006780A2?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5AFCE17F397B4928C1257A4E00692FE2?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5AFCE17F397B4928C1257A4E00692FE2?openDocument&Highlight=0,null,

organizacnich slozek.

V nyni posuzovaném pripadé nebyly zjiStény zadné okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze je tu
davod pochybovat o nepodjatosti ve vyroku oznacenych soudct Vrchniho soudu v Praze. Uvedeni
soudci nemaji k véci, k ucastnikim ani k jejich zastupcim - jak vyplyva z jejich vyjadreni - zadny z
hlediska ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. I. vyznamny vztah, ktery by mohl predstavovat diavod k jejich
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, a takovy vztah nelze dovodit ani z udaju zalobce.
Duvodem k pochybnostem o jejich nepodjatosti nemohou byt ani uvahy zalobce zalozené na
skutecnosti, ze proti , Vrchnimu soudu v Praze” podal v jiné véci zalobu, nebot tato skutecnost sama
0 sobé nic nevypovidéa o vztahu téchto soudcu k Gc¢astnikim a k projednévané véci, a nelze z ni
dovodit, Ze by byla zpusobild ovlivnit jejich nestranné rozhodovani.

Z toho, Ze ucastnik je povinen v namitce podjatosti oznacit konkrétniho soudce, jehoz podjatost
namitd, a uvést, v Cem spatruje duvod jeho podjatosti (srov. § 15a odst. 3 o. s. 1), totiz vyplyva, zZe
nelze jen pausalné a neadresné namitat, ze jsou vylouceni ,vSichni soudci” urcitého soudu.
Skutecnost, ze GcCastnik kuprikladu z duvod{, které on sdm povazuje za zavazné, podal zalobu proti
konkrétnimu soudu jako organizacni slozce statu, muze byt divodem pro prikdzani véci jinému
soudu z divodu vhodnosti podle § 12 odst. 2 o. s. I'., sama o sobé vSak nezaklada duvod k
pochybnostem o nepodjatosti kazdého jednotlivého soudce daného soudu.

Procesneé a i obecné pravné je zapotrebi rozliSovat mezi pojmy soud a soudce a téz i z hlediska zasad
spravedlivé vedeného procesu citlivé posuzovat jejich vzajemny vztah. Neni pravnim pomérum zcela
priléhavy nazor, dle néjz lze v posuzovanych souvislostech mit mechanicky vzato vztah mezi
organizacni slozkou - soudem vystupujici v soukromopravnim sporu za stat a soudci tohoto soudu
(organizacni slozky statu) za obdobny zaméstnaneckému ¢i sluzebnimu. Predné, jak se z uvedeného
podava, zalovanym, a tudiz Gcastnikem rizeni, je stat, za néjz v rizeni vystupuje organizacni slozka.
Ve vztahu soudcl k této organizacni slozce se pri vykonu rozhodovaci ¢innosti souda predevsim
vychazi z toho, Ze je nezavisly a presumuje se, ze neni zatézovan subjektivnimi postoji soudcu k
organizacni slozce, jakkoli ty mohou mit objektivni zaklad.

Shrnuté vyjadreno zde resena otdzka nemuze byt sama o sobé zédkladem pro kladné rozhodovani o
namitce vylouceni, nad to konkrétné neuvedenych soudcl. Soudci soudu, jenz jedné za stat v
obcCanském soudnim rizeni jako jeho organizacni slozka, nejsou bez dalSiho (jen proto, Ze u takového
soudu pusobi) vylouceni z projednavani a rozhodnuti prislusné véci. Tim méné mohou byt pak
vylouceni jen proto, Ze je v jiném obc¢anském soudnim rizeni veden spor se statem, za néjz vystupuje
soud, u néjz pusobi.

Opacny nazor by bez dalSiho presumoval, ze kazdy soudce bez rozdilu bude vyloucen z projednavani
a rozhodovani véci jiz jen kvuli tomu, ze ucastnik podal zalobu, ve které soud vystupuje jako
organizac¢ni slozka zalovaného statu, ¢imz by dochazelo k nereSitelnym situacim zejména u soudu
vys$ich stupnt, a déle, ze soudce jako reprezentant verejné moci je profesionalné neschopen (patrné
s vyjimkou uvedenou v ustanoveni § 16 odst. 1, vété druhé, o. s. I'.) oprostit se od zaleZitosti
tykajicich se soudu jako organizacni slozky statu. Protoze ucastnik je povinen - jak uvedeno - v
namitce podjatosti oznacit konkrétniho soudce, jehoZ podjatost namita, a v ¢em spatfuje divod jeho
podjatosti, je zfejmé, Ze pausalni navrh na vylouceni soudcti urcenych k projednéni a rozhodnuti véci
rozvrhem prace z uvadénych divodia nemuze byt zplsobilym divodem k pochybnostem o
nepodjatosti soudct, kteri jsou podle rozvrhu prace povolani projednéavat a rozhodnout posuzovanou
véc. V této souvislosti se pripomina, Ze soudni praxe dosud neméla pochybnosti o tom, ze okolnost,
ze stat u prislusného soudu jako opravnény uplatiuje vuci povinnému ve vykonavacim rizeni
pohledavku (soudni poplatky, néklady rizeni) vzeslou z ¢innosti téhoz soudu, ktery za stat v rizeni
vystupuje, nevede automaticky k vylouceni soudcu takového soudu pro jejich pomér k véci. Obdobné
to plati pro uplatnovani pohledavek statu v konkursnim a v insolven¢nim rizeni.



Nejvyssi soud proto rozhodl, Ze uvedeni soudci Vrchniho soudu v Praze nejsou vylouceni z projednani
a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. Ncp 2965/2008. Protoze nebylo provadéno
dokazovani, bylo o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem rozhodnuto bez narizeni jednéni (§ 16
odst. 3, véta druhg, o. s. 1.).



