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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14.10.2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:31.CDO0.2707.2007.1

Cislo: 81/2010

Pravni véta: Ujednani o smluvni pokuté v obchodnépravnich vztazich je mozné posuzovat jako
neplatny pravni ikon pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39 ob¢. zak. pouze v pripade, Ze by se
dobrym mravim pricily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjednéna, a to i pripadné ve
spojeni se skutecCnosti, Ze byla sjednéna neprimérené vysoka smluvni pokuta. Ujednani o smluvni
pokuté neni vSak mozno v obchodnépravnich vztazich povazovat za neplatné podle § 39 ob¢. zak.
pouze z duvodu neprimérenosti sjednané vySe smluvni pokuty.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.10.2009
Spisova znacka: 31 Cdo 2707/2007
Cislo rozhodnuti: 81

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dobré mravy, Smluvni pokuta

Predpisy: § 300 obch. zak.
§ 301 obch. zak.

§ 39 ob¢. zak.

§ 544 ob¢. zak.

§ 545 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Meéstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 4. 2003 [poté, co Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
29. 3. 2002 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ze 8. 12. 1999 a véc mu vratil k dalSimu rizeni]
ulozil zalované, aby zaplatila zalobci a) ¢dstku 2609,85 K¢ s 19% tirokem z prodleni z ¢dstky 2557 K¢
od 14. 8. 1995 do zaplaceni (vyrok pod bodem I) a Zalobkyni b) ¢dstku 2609,85 K¢ s 19% trokem z
prodleni z ¢dstky 2557 K¢ od 14. 8. 1995 do zaplaceni (vyrok pod bodem II), zamitl Zalobu Zalobct,
aby bylo Zalovanému uloZeno zaplatit Zalobci a) ¢astku 71852 K¢ s 19% tirokem z prodleni od 14. 8.
1995 do zaplaceni a Zalobkyni b) ¢dstku 71 852,- K¢ s 19% trokem z prodleni od 14. 8. 1995 do
zaplaceni (vyrok pod bodem III), a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni (vyroky pod body IV a V).
Zalobci zalobou uplatriovali ndroky ze smlouvy o dilo ze dne 27. 6. 1995 &. 038, pricemz édstky 71
852 K¢ predstavuji smluvni pokutu za prodleni s tthradou faktury ¢. 1020895 ze dne 3. 8. 1995.

K odvolani zalobcu Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 24. 8. 2004 rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyrocich pod body III, IV a V zrusil a véc v tomto rozsahu se zavaznym pravnim ndzorem



vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

MéstskysoudvBrné poté rozsudkem ze dne 23. 6. 2005 zamitl zalobu, aby zalovana zaplatila
kazdému z zalobcl Castku 71 852 K¢ s iroky z prodleni specifikovanymi ve vyroku rozsudku (vyrok
pod bodem I) a rozhodl o ndhradé nakladl rizeni (vyroky pod body II, III a IV). Dopliujicim
rozsudkem ze dne 7. 3. 2006 doplnil soud prvniho stupné vyse uvedeny rozsudek o vyrok pod bodem
V, kterym zamitl zalobu na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 1 % za kazdy den prodleni z Castky
5219,70 K¢ za obdobi od 25. 4. 2003 do zaplaceni.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani s odkazem na zrusSovaci usneseni odvolaciho soudu,
jimz byl vazan, dospél k zavéru, ze ujednani o smluvni pokuté ve vysi 1 % denné z dluzné castky (ve
smlouvé o dilo €. 038 ze dne 27. 6. 1995 si Gcastnici podle zjisténi soudu prvniho stupné sjednali pro
pripad prodleni objednatele s thradou faktury smluvni pokutu ve vysi 1 % z ,ceny fakturace” za
kazdy den prodleni) je v rozporu s dobrymi mravy, nepoziva proto zadné, natoz pravni ochrany, a
jelikoZz se tento pravni tkon pri¢i dobrym mravam, je uvedené ujednéani o smluvni pokuté absolutné
neplatné. Dle nazoru soudu prvniho stupné takova smluvni pokuta odpovida 365% troku z prodleni,
coz je v rozporu se zakladnimi zdsadami mravniho radu demokratické spolecnosti. Takovy turok z
prodleni je naprosto neprijatelny, at jiz v obchodnich nebo jinych vztazich. Na zakladé zjiSténého
skutkového stavu dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze ve véci nebyly splnény ani predpoklady
pro pripadné snizeni sjednané smluvni pokuty dle ustanoveni § 301 obch. zék. S ohledem na to soud
prvniho stupné zalobu v rozsahu sjednané smluvni pokuty vcetné jejiho prislusenstvi zamitl. V
dopliujicim rozsudku rozhodl soud prvniho stupné o zamitnuti Zaloby v té ¢asti, v niz se zalobci
domahali zaplaceni smluvni pokuty za obdobi od 25. 4. 2003 do zaplaceni z ¢astky 5219,75 K¢ s
odavodnénim, ze smluvni pokutu nelze priznat do budoucna, nebot nebyla vytictovana v konkrétni
vysi, dluznik nebyl vyzvan k jeji thradeé, a tak nenastala jeji splatnost.

K odvoléani zalobci KrajskysoudvBrné rozsudkem ze dne 14. 12. 2006 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I (vyrok pod bodem I); ve vyrocich pod body II, III, IV,
kterymi bylo rozhodnuto o nahradé nékladu rizeni, a ve vyroku pod bodem V rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze ujednéni o smluvni pokuté ve vysi 1
% denné z dluzné Castky neni pouze v rozporu s dobrymi mravy, ale nabylo intenzity priceni se
dobrym mravim, a proto takovou smluvni pokutu povazoval odvolaci soud za neplatnou podle § 39
ob¢. zék. Odvolaci soud prihlédl ke skuteCnosti, ze v dobé uzavreni smlouvy o dilo ¢inil zakonny trok
z prodleni cca 15 %, a sjednana smluvni pokuta 1 % denné tak predstavovala vice nez 24 nasobek
zakonného uroku z prodleni. Odvolaci soud dale podotkl, ze sankce ve vySi 365 % roc¢né je obecné
sankci likvidacni a okolnosti pripadu nijak neodivodnovaly sjednani smluvni pokuty ve vysi 1 %
denné. S odkazem na shora uvedené proto odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku pod bodem I. Odvolaci soud vSak zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem
V a v souvisejicich vyrocich o ndhradé néakladu rizeni pod body II a III, nebot v rozsahu, ve kterém
soud prvniho stupné zamitl zalobu co do smluvni pokuty ve vysi 1 % za kazdy den prodleni ze
zaplacené ¢astky 5219,70 K¢ za obdobi od 25. 4. 2003 do zaplaceni, zatizil rizeni vadou uvedenou v §
229 odst. 3 o. s. 1., nebot v tomto rozsahu nespravnym postupem odnal zalobcim moznost jednat
pred soudem.

Rozsudek odvolaciho soudu napadli Zalobci v rozsahu jeho vyroku pod bodem I a vyroku pod bodem
IT v Casti tykajici se vyroku pod bodem V rozsudku soudu prvniho stupné dovolanim, v némz uplatnili
dovolaci duvody podle § 241a odst. 2 a 3 o. s. I'. a namitali vady rizeni podle § 242 odst. 3 o. s. I'. ve
spojeni s ustanovenim § 229 odst. 2 pism. b) o. s. I. Pripustnost dovolani opiraji dovolatelé o § 237
odst. 1 pism. b) a ¢) o. s. 1., jelikoz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, ktery
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odvolaciho soudu. Za otdazku zasadniho pravniho vyznamu povazuji dovolatelé to, zda v pripadé
smlouvy dvou obchodnich subjektl, pozaduje-li objednatel okamzité zapoceti s realizaci objednavky a
nezaplati-li sou¢asné smluvenou, primérenou zéalohu, je ¢i neni sjednani smluvni pokuty ve vysi 1 %
za kazdy den prodleni s nezaplacenim dluhu rozporné s dobrymi mravy a pokud ano, pak jaké
intenzity tento rozpor ve vztahu k otdzce platnosti predmétného pravniho ukonu dosahuje.

Nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem shledavaji dovolatelé v hodnoceni smluvni
pokuty ve vys$i 1 % denné z nezaplacené Castky jako neplatného smluvniho ustanoveni z divodu jeho
rozporu s dobrymi mravy. Dovolatelé jsou toho nazoru, Ze odvolaci soud tak rozhodl proto, Ze byl
somracen” absolutni vysi ¢astky, které za dobu reseni sporu smluvni pokuta dosahla. Ta se
pohybovala v dobé rozhodovani soudu kolem 4000 % z nezaplacené ceny. Dle minéni dovolatelu je
vSak nutné platnost nebo neplatnost ujednani o smluvni pokuté pro jeho priceni se dobrym mraviam
posuzovat z pohledu okamziku, kdy byla smlouva podepisovana, nikoliv s odstupem deseti let, kdy se
smluvni pokuta pro neplnéni uzavrené smlouvy dluznikem vysSplhala na tak zavratnou sumu.
Dovolatel namitd, ze pokud by soud rozhodoval ve stejném pripadé o zaplaceni smluvni pokuty za
jednodenni prodleni, jisté by mu castka 51,14 K¢ jako smluvni pokuta ve vysi 1 % z nezaplacené
castky neprisla neprimérend. Z toho dovolatelé dovozuji, Ze odvolaci soud posuzoval jako nemravnou
absolutni vy$i smluvni pokuty, ktera byla zavisla jen a pouze na tom, kdy zalovana svuj dluh zaplati, a
nikoliv vysi smluvni pokuty tak, jak byla sjednéna v okamziku uzavreni smlouvy. Odvolaci soud se
dale nezabyval asi okolnostmi, za kterych byla smluvni pokuta ve vysi 1 % denné stanovena, ackoliv
dle judikatury Ustavniho soudu je tfeba pojem dobré mravy posuzovat vzdy z hlediska konkrétniho
pripadu v daném case a s ohledem na vzajemné jednani ucastniki pravniho vztahu.

Vadu rizeni spatruji dovolatelé v tom, Ze jimi pGvodné formulovany petit odpovidajici jimi
uplatnénému ,naroku na smluvni pokutu ve vysi 1 % z fakturované ¢astky za prodleni objednatele s
uhradou faktury za kazdy den prodleni”, a to i za situace, kdy existence faktury, vySe fakturované
castky, jakoz i jeji splatnost, byly davno prokazany, byl v porddku a také vykonatelny. Jen diky
natlaku soudu ucinili Zalobci podani ze dne 11. 11. 2004. Zalobci trvaji na tom, Ze pozaduji smluvni
pokutu z dané castky za obdobi od pevné stanoveného data do data dosud nekonkretizovatelného,
tedy do zaplaceni faktury.

Dovolatelé dale napadaji tzv. zmatec¢nostni vadu rizeni, ktera spociva v tom, ze soud prvniho stupné
rozhodl vyrokem pod bodem V (rozsudek ze dne 7. 3. 2006) o tomtéz, o ¢em jiz rozhodl vyrokem pod
bodem I (rozsudek ze dne 23. 6. 2005). Odvolaci soud tedy rozhodl pravomocné vyrokem pod bodem
IT v Casti tykajici se vyroku rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem V o tomtéz, o ¢emz jiz rozhodl
pravomocné vyrokem pod bodem I. V tomto postupu odvolaciho soudu spatruji dovolatelé
zmatecCnostni vadu rizeni podle § 229 odst. 2 pism. b) o. s. I.

Dalsi vadu rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spatruji dovolatelé v
postupu odvolaciho soudu, ktery ve svém zruSovacim usneseni ze dne 24. 8. 2004 neodivodnéné
predjimal, ze smluvni pokuta ve vysi 1 % denné z nezaplacené castky je minimalné v rozporu s
dobrymi mravy, eventualné v rozporu s poctivym obchodnim stykem. Za dalsi vadu rizeni oznacuji
dovolatelé i to, ze odvolaci soud se nijak nevyporadal s fadou odvolacich namitek dovolatelu, a proto
povazuji toto rozhodnuti za projev nepripustné libovile soudu. Z téchto duvodu dovolatelé navrhli,
aby napadeny rozsudek i rozsudek soudu prvniho stupné byly zruSeny a véc byla vracena soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvys$$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupna a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.



Z oduvodnénti:

Triclenny senat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pri ivaze o platnosti ujednani o smluvni pokuté dospél k pravnimu nazoru
odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2008. Proto rozhodl
o postoupeni véci k rozhodnuti velkému sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia podle § 20
odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Velky senét obCanskopravniho a obchodniho
kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného
zdkona.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas
opravnénymi osobami a obsahuje stanovené nalezitosti, nejprve zkoumal, zda je dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Dovoléani neni pripustné v rozsahu, ve kterém sméruje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu pod
bodem II v ¢asti, ve které odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem
V a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni.

Pripustnost dovolani proti tomuto vyroku rozsudku odvolaciho soudu nevyplyvd z Zadného
ustanoveni obCanského soudniho radu, a to ani z ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I., nebot nejde o
meénici vyrok rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu tohoto ustanoveni. Za této situace se tedy
dovolaci soud nezabyval ani namitanymi vadami rizeni vztahujicimi se k tomuto vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, nebot k vadam rizeni mize soud prihlizet pouze v pripadé pripustného dovolani (§
242 odst. 3 0.5s.T.).

Nejvyssi soud proto v této ¢asti dovolani zalobcl podle ustanoveni § 243b odst. 5 a ustanoveni § 218
pism. c¢) o. s. I'. odmitl.

V rozsahu, ve kterém sméruje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu pod bodem I, je dovolani
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. 1., jelikoz rozsudek odvolaciho soudu resi pravni otazku,
ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, a tuto otazku resi v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolani je tedy v této ¢ésti i divodné.

Odvolaci soud dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze ujednani o smluvni pokuté ve vysi 1 % z
nezaplacené Castky denné je absolutné neplatné podle § 39 ob¢. zak., jelikoz se pri¢i dobrym
mravum. Odvolaci soud pritom jiz v usneseni ze dne 8. 12. 1999 dovodil, Ze ucastnici uzavreli
platnou smlouvu o dilo podle obchodniho zakoniku a z odkazi na ustanoveni § 369 odst. 2 obch. zak.
vyplyva, ze z tohoto zavéru (ktery dovolanim zpochybnén nebyl) vychazi i nadéle.

Smluvni pokuta v obchodnich zdvazkovych vztazich je upravena jak ustanovenimi obcanského
zakoniku obsazenymi v § 544 a § 545, tak i nékterymi ustanovenimi o smluvni pokuté obsazenymi v §
300-302 obch. zak.

Na rozdil od upravy smluvni pokuty v obCanskopravnich vztazich zakotvuje obchodni zédkonik v
ustanoveni § 301 moderacni opravnéni soudu. Ustanoveni § 301 obch. zak. je treba mit za specialni k
§ 39 ob¢. zdk.v tom smyslu, ze miri na takové skutkové pripady, kdy si strany obchodniho vztahu
sjednaji neprimérené vysokou smluvni pokutu. Zatimco tedy podle tpravy smluvni pokuty v
obc¢anskopravnich vztazich je treba neprimérené vysokou smluvni pokutu pomérovat s ustanovenim §
39 ob¢. zak., a je tedy treba posuzovat, zda tento pravni ikon neni neplatny, nebot se pri¢i dobrym



mravim, ujednani o smluvni pokuté v obchodnépravnich vztazich je mozné posuzovat jako neplatny
pravni ukon pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39 ob¢. zak. pouze v pripade, ze by se dobrym
mravum pric¢ily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjednéna, a to i pripadné ve spojeni se
skutecnosti, ze byla sjedndna neprimérené vysoka smluvni pokuta.

Ujednani o smluvni pokuté neni vSak mozno v obchodnépravnich vztazich povazovat za neplatné
podle § 39 ob¢. zak. pouze z duvodu neprimérenosti sjednané vysSe smluvni pokuty, jak dovodil
odvolaci soud. Takovou situaci totiz resi ustanoveni § 301 obch. zak., upravujici moderacni opravnéni
soudu. Podle tohoto ustanoveni muze soud v obchodnépravnich vztazich neprimérené vysokou
smluvni pokutu snizit s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti, a to az do vyse
Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje
smluvni pokuta.

Smluvni pokuta sjednana v neprimérené vysi je zpravidla v rozporu s dobrymi mravy. V obchodnich
zavazkovych vztazich se ustanoveni o smluvni pokuté upravena v § 300 az 302 od 1. 1. 2001 v
dusledku novelizace ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zak. vztahuji pouze na situace, kdy zavazanym je
podnikatel, tedy profesional, ktery si musi byt védom hospodarského rizika v pripadé sjednani
smluvni pokuty. Proto jsou na ného z hlediska odpovédnosti kladeny prisnéjSi podminky nez na
nepodnikatele. Z tohoto divodu zakon uprednostiiuje v kogentni tpravé § 301 obch. zak. zachovani
platnosti pravniho tkonu i v pripadé neprimérené vysoké smluvni pokuty a zakldda pouze moznost
moderace. Nenastanou-li jiné okolnosti, nelze v souvislosti s neprimérenou vysi smluvni pokuty
aplikovat ustanoveni § 39 ob¢. zak.

Jestlize tedy odvolaci soud v daném pripadé posoudil ujednani o smluvni pokuté jako absolutné
neplatné pro priceni se dobrym mravim podle § 39 ob¢. zdk., pricemz jedinym duvodem pro
posouzeni smluvni pokuty jakozto neplatné byla jeji neprimérena vyse, rozhodl v rozporu s hmotnym
pravem, jelikoz na zjiStény skutkovy stav aplikoval nespravnou pravni dpravu.

Nejvyssi soud pro uplnost dodava, ze rozhodnuti soudu o pouziti moderacniho prava ve smyslu § 301
obch. zédk., zda a kdy neprimérené vysokou smluvni pokutu snizit, je vysledkem urcitého procesu
rozhodovani.

Soud nejprve resi otdazku, zda byla sjedndna neprimérené vysoka smluvni pokuta.

Pro toto posouzeni zakon zadna kritéria nestanovi; zavér o tom, zda je sjednana neprimérené vysoka
smluvni pokuta, je tedy véci volného uvazeni soudu. Posouzeni otazky (ne)primérenosti smluvni
pokuty zavisi na okolnostech konkrétniho pripadu, zejména na duvodech, které ke sjednani
posuzované vySe smluvni pokuty vedly, a na okolnostech, které je provazely. Neni rovnéz vylouceno,
aby soud jiz pri posuzovani této otazky prihlédl k vyznamu a hodnoté zajiStované povinnosti, zakon
mu to vSak neuklada.

Bude-li vysledkem rozhodovani soudu jeho zavér, ze svého moderacniho prava vyuzije, nebot byla
sjednana neprimérené vysoka smluvni pokuta, nastupuje etapa jeho rozhodovani, kdy posuzuje, v
jakém rozsahu neprimérené vysokou smluvni pokutu snizi. Teprve v této fazi rozhodovani je soud ze
zakona povinen prihlédnout k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti, pricemz moznost soudu
snizit smluvni pokutu neni neomezend - véritel ma vzdy pravo na smluvni pokutu alespon ve vysi
vzniklé Skody.

Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem I tedy neni z hlediska uplatnéného dovolaciho
davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . spravny. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu
v tomto rozsahu podle § 243b odst. 2, véty za strednikem, o. s. . zrusil, aniz se jiz za této situace
musel zabyvat namitanymi vadami rizeni. Protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho



soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2 o. s. I'. zrusil i
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I a véc mu vréatil k dalSimu rizeni.



