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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.01.2010, sen. zn. 29 NSCR 1/2008,
ECLI:CZ:NS:2010:29.NSCR.1.2008.1

Cislo: 88/2010
Pravni veta:

Usneseni, jimz insolvenéni soud odmitd dluznicky insolvenéni navrh dle § 128 odst. 1 insolvenéniho
zakona, neni usnesenim o odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni, bez zretele k tomu, ze dluznik
takovy navrh (na povoleni oddluzeni) podal spolu s insolven¢nim navrhem.

Z konstrukce § 395 insolvenéniho zdkona plyne, Ze Uprava obsazena v § 395 odst. 2 pism. a)
insolven¢niho zdkona sméruje proti navrhiim na povoleni oddluzeni opakované podanym touz osobou
(po predchozim odmitnuti jejiho prvniho navrhu na povoleni oddluzeni) v ramci jednoho a téhoz
insolven¢niho rizeni.

U insolvencniho ndvrhu podaného dluznikem, ktery neni podnikatelem, se rozhodujicimi
skuteCnostmi, které osvédcuji upadek dluznika, rozumi vyliceni konkrétnich okolnosti, z nichz
insolvenéni soud (shledé-li je pravdivymi) bude moci uzavrit, ze dluznik ma vice vériteli (nejméné
dva), kteri vi¢i nému maji pohledavky (vuci nimz mé penézité zavazky), jez jsou po dobu delsi 30 dnu
po lhuté splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit.

U insolvencniho navrhu podaného dluznikem, ktery neni podnikatelem, proto, Ze mu upadek teprve
hrozi (§ 3 odst. 4 insolvencniho zdkona), se rozhodujicimi skute¢nostmi, které osvédcuji hrozici
upadek dluznika, rozumi vyliCeni konkrétnich okolnosti, z nichz insolvencni soud (shleda-li je
pravdivymi) bude moci uzavrit (se zretelem ke vSem okolnostem pripadu), ze lze duvodné
predpokladat, ze dluznik nebude schopen radné a véas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych
zavazku v budoucnu. Jinak receno, ze v budoucnu nastane dluznikova platebni neschopnost ve
smyslu § 3 odst. 1 insolvencniho zakona, pricemz k podmince, aby dluznik i v tomto pripadé mél
nejméné dva véritele s pohleddvkami, jez se v budoucnu stanou splatnymi, se v takovém pripadé poji
i pozadavek, aby se neschopnost v budoucnu plnit pohledavky véritell, tykala ,podstatné ¢asti”
dluznikovych penézitych zavazka.

Dluznik, ktery ozna¢enim bodu 21 ve formulari ndvrhu na povoleni oddluzeni projevi navenek imysl
podat ,navrh na povoleni oddluzeni“ zaroven jako ,insolven¢ni navrh” a ktery soucasné rezignuje na
uvedeni (,popis”) jakychkoliv ,rozhodujicich skutec¢nosti, které osvédcuji jeho ipadek nebo jeho
hrozici upadek”, predklada insolvencnimu soudu zdsadné neprojednatelny insolvenéni navrh, jenz
ma byt bez dalsiho odmitnut podle § 128 odst. 1 insolvencniho zakona.

Obsahuje-li insolven¢ni navrh dluznika, ktery neni podnikatelem, vSechny zakonem predepsané
nalezitosti, musi byt projedndn i tehdy, odmitne-li insolvenc¢ni soud navrh na povoleni oddluzeni.
Odmitnutim névrhu na povoleni oddluzeni nekonci insolvenénim rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.01.2010
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Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 7. 2. 2008 Krajs k y s o ud v Brné odmitl - odkazuje na ustanoveni § 3 odst. 1, 2
a4,$§ 103 odst. 2 a § 128 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptusobech jeho reseni
(insolvencniho zdkona) - insolvencni navrh dluznice z 1. 2. 2008, s tim, Ze dluznice v nem neuvedla
skutecnosti osvedcujici jeji hrozici ipadek a pro tento nedostatek nelze v rizeni pokracovat.

K odvoldni dluznice Vrchnisoudv Olomouci usnesenim ze dne 26. 3. 2008 potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné, vychdzeje pritom z ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b), § 103 odst. 1, véty prvni,
odst. 2,§ 128 odst. 1, § 390 odst. 1, véty prvni, a § 392 odst. 2 insolvencniho zdkona.

Dluznice - uvedl odvolaci soud - popsala rozhodujici skutecnosti osvédcujici hrozici upadek tak, Ze:

,Prijmy manzeltl nepostacuji na kryti zdvazki, které nartstaji o tiroky. Zavazky lze vyporadat v
pomérné vysi za podminek danych zdkonem ¢. 182/2006 Sb.”.

Z tohoto obecného konstatovdni vsak podle odvolaciho soudu nevyplyvaji Zdadné konkrétni
skutecnosti, které by nasvedcovaly hrozicimu tipadku dluznice. Obsah kolonky (vhodnéji bodu) 21
insolvencniho ndvrhu je navic rozporny, nebot dluznice navrhuje, aby soud rozhodl o hrozicim
ipadku, situaci ovsem popisuje tak, Ze jiz v soucasné dobé nepostacuji prijmy manzelt ke kryti
zdvazkt. To by naopak mohlo nasvédcovat tomu, Ze upadek zde jiz je. Soud prvniho stupné proto
podle odvolaciho soudu posoudil véc sprdavne, dovodil-li nutnost odmitnout insolvencni ndvrh podle §
128 odst. 1 insolvencniho zdkona.

Za dtvodnou nemél odvolaci soud ani odvolaci namitku dluznice, Ze potrebné skutecnosti jsou
uvedeny v ostatnich bodech ,ndvrhu na povoleni oddluzeni”.

Pripustil, Zze pod body 12 a 13 dluznice uvddi svilj majetek a pod body 14, 15 a 17 své zdvazky, dodal
vsak, Ze pouhy vycet majetku a zdvazkil nelze bez dalsiho povazovat za rozhodujici skutecnosti, které
osvédcuji hrozici upadek dluznice.

U zdvazkiu dluznice neni uvedeno, kdy jsou splatné, takze ani nelze posoudit jednu ze zdkladnich
podminek upadku danou ustanovenim § 3 odst. 1 pism. b) insolvencniho zdkona. Ani pri posouzeni
celého ,ndvrhu na povoleni oddluzeni” nelze dovodit, Ze by splioval ndleZitosti insolvencniho navrhu
podle ustanoveni § 103 insolvenc¢niho zdkona, uzavrel odvolaci soud.

Dluznice podala proti usneseni odvolaciho soudu dovoldni, pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené



rozhodnuti zrusil.

Tvrdi, Ze nespravnym posouzenim predlozenych dikazii a vyhodnocenim jejich vzdjemnych
souvislosti a postupem soudu prvniho stupné, ktery nekonal tak, jak mu ukldda zakon (nevyzval ji k
doplnénti a odstranéni tidajnych chyb podani) byla velmi vazne poskozena na svych pravech a bylo ji
tak znemozneéno vyporddat se pomoci nového institutu oddluzeni se zdvazky, jez - vzhledem k tomu
Ze neni podnikatelkou - nevzesly z jeji podnikatelské cinnosti.

Konkrétne dovolatelka uvadi, Ze navrh podala v souladu s ustanovenimi § 391 a § 392 insolvencniho
zdkona na predepsaném tiskopisu, ve kterém rddné vyplnila vSechny tdaje potrebné pro rozhodnuti
o povoleni oddluzeni a k némuz pripojila seznam svého majetku, zdvazku a listiny doklddajici udaje o
jejich prijmech za posledni 3 roky.

Dovolatelka rekapituluje, ze v tiskopisu uvedla:
1) Pod bodem 12 majetek, ktery neni predmetem zajistovacich prdv (60 000 Kc).
2) Pod bodem 13 majetek, ktery je predmétem zajistovacich prdv (3 350 000 Kc).
3) Pod bodem 8 predpoklddané prijmy v ndsledujicich 5 letech (mésicni prijem 16 200 Kc).
4) Pod bodem 9 prijmy za posledni 3 roky,

5) Pod bodem 14 vykonatelné zavazky v celkové vysi 1 959 369 K¢, které maji byt uspokojeny
ze zajisténi (ze zaloby vedené u Okresniho soudu Brno - venkov pod sp. zn. 6 C 178/2005, ve
prospéch véritele ES, s. . 0., ve vysi 659 369 K¢ a ze smlouvy o ptljcce ve prospéch véritele P.
V. ve vysi 1 300 000 Kc),

6) Pod bodem 15 nevykonatelné zdvazky, ze kterych vyplyvd prdvo na uspokojeni ze zajisténi
(spldtky tveru poskytnutého ji véritelkou GE Money Bank, a. s. - ddle téz jen ,banka”, kde
celkovd vyse zdvazku cini 2 200 000 K¢).

7) Pod bodem 17 vykonatelné zdvazky, ze kterych vyplyvd prdvo na uspokojeni ze zajisténti,
tvorené zdvazkem ze sménecného platebniho rozkazu Krajského soudu v Brné sp. zn. Cm
411/2004, ve prospéch véritele Z. K., k jehoz vymozeni vystavil JUDr. L. exekucni prikaz na
cdstku 2 172 593 K¢.

Dovolatelka usuzuje, ze z udajil o jejim majetku obsazenych pod body 8, 12 a 13 formuldre a z udajti
o vysi (celkem 6 331 908 K¢) jejich (nesporné existujicich) zdvazkii neni mozné vyvodit jiny zaveér,
nez ten, zZe rozhodujici skutecnosti osvédcujici jeji upadek (ve smyslu bodu 21 formuldre), je
prokdzand skutecnost, Ze jeji prijmy (ani prijmy manzeli, nebot ti jsou existujicimi zdvazky vdzdni
spolecné a nerozdilné) nepostacuji ke kryti zdvazku, které stdle nartstaji o uroky z prodlent.

Za této situace - pokracuje dovolatelka - Ize zdvazky dluznika (manzelu-dluzniki) vyporddat pouze v
pomerné vysi za podminek danych insolvencnim zdkonem, a to prodejem majetku, predevsim
majetku nemovitého, coZ navrhla jako zptusob oddluzeni (zpenézenim majetkové podstaty) pod
bodem 6, uvadéjic ddle pod bodem 7 okolnosti, z nichz lze usuzovat na vysi plnéni, které by obdrzeli
jeji véritelé.

Pod bodem 21 pak v souladu se znénim insolvencniho zdkona podala ndvrh na povoleni oddluzeni
jako insolvencni ndavrh z divodu hroziciho tipadku.

Na tomto zdkladé dovolatelka uzavird, zZe jeji poddni spliiovalo vSechny ndlezitosti stanovené



zdkonem.

Dovolatelka podrobuje kritice zdver soudu prvniho stupné, podle kterého nevylicila rozhodujici
skutecnosti, majic jej ve sveétle vyse rozvedeného za ,nesprdavné hodnoceni vSech tvrzeni a dolozeni
ditkazti”, které predlozila ,,ve svém ndvrhu na povoleni oddluzeni”. Jak je totiz v ndavrhu uvedeno pod
body 14, 15 a 17, jeji zavazky cini celkem 6 331 908 K¢, z toho zdvazky jiz splatné 2 172 532,19 K¢.
Jeji rocni priumérny prijem pritom ¢ini 87 097 K¢ a ro¢ni prijem jejiho manzela pak 264 084 K¢. Z
téchto prijmu lze na tihradu zdvazki dovolatelky a jejiho manzela po odecteni neobstavitelného
Zivotniho minima vyclenit celkem 330 600 K¢ rocné, z cehoz by pri ziti na hranici socidlni nouze
spldceli spolecny zdvazek 20 let (pri ndrustu uroki z prodleni 34 let). Odtud je podle dovolatelky
zrejmé, ze neni schopna dostdt zaplaceni svych jiz existujicich zdvazki a Ze ji hrozi ipadek.

Oproti tomu md dovolatelka ve spolecném jméni s manzelem nemovity majetek v trzni hodnoté 3 350
000 K¢, jehoz zpenézenim by pri povoleni oddluzeni dle insolvencniho zdkona byly uspokojeny
zdvazky veritell v mire presahujici 56,8 %.

Soud prvniho stupné pak podle dovolatelky nesplnil povinnost uloZzenou mu ustanovenim § 5 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu a § 393 insolvencniho zdkona, kdyZ ji meél vyzvat, aby
navrh na povoleni oddluzeni doplnila do 7 dni. Jelikoz tak neucinil, uprel ji prdavo na spravedlivy
soudni proces garantované Ustavou a Listinou zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina“). Timto
nezdkonnym postupem odebral soud dovolatelce moznost vypordadat své zavazky oddluzenim, nebot
ustanoveni § 395 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona ji neumoznuje podat novy ndvrh na povoleni
oddluzeni.

Odvolacimu soudu dovolatelka vytykd, Ze se touto skutecnosti nezabyval, a¢ bylo jeho povinnosti
zkoumat, zda odvoldnim napadené rozhodnuti ,netrpi vadou” (fizeni).

Odvolaci soud kritizuje dovolatelka i za to, Ze neposoudil ndvrh na oddluzeni jako celek a
nevyhodnotil, zda vsechny uvedené a prokdzané skutecnosti poskytuji dostatecny obraz o
majetkovych moznostech dovolatelky zaplatit prokazatelné existujici zdvazky z prijmi. Pritom md za
to, ze i odvolacimu soudu muselo byt zrejme, Ze zdvazky z tuvérové smlouvy jiz jsou splatné a zZe
zejména zavazek ve vysi 2 172 539,19 K¢, podlozeny rozsudkem i exekucnim prikazem, je nejen
splatny, nybrz ji téz znemoznuje naklddat s prijmy i movitym a nemovitym majetkem a dosdhnout tak
alespon podstatného zaplaceni existujicich zdvazkiu prodejem nemovitosti. Proto také Zddala o
povoleni oddluzeni.

Ve svétle tdajii uvedenych pod bodem 17 insolvenéniho ndvrhu nemiize byt podle dovolatelky
sprdvny usudek odvolaciho soudu, Ze ,u zdvazku dluznika napriklad viitbec neni uvedena jejich
splatnost, takze neni mozné posoudit, zda dluznik je ¢i neni v Uupadku ve smyslu ustanoveni § 3 odst.
4 insolvenc¢niho zdkona“. Doddvd, ze ,pochybovat o splatnosti zdvazkil, na které je vyddan exekucni
prikaz, neni a nemuze spravnym posouzenim dikazi dluznika”. Také tdaj o tvéru ve vysi 2 200 000
K¢, poskytnutém dovolatelce bankou, a zajiSténém zdstavnimi pravy na jejich nemovitostech, je dle
dovolatelky ,prokazatelnym ditkazem” pro vyvozeni spravného zdvéru soudu, zda ji ,hrozi upadek ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 insolvencniho zdkona”.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:
Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona (ve znéni, jez od podani insolvencniho navrhu

nedoznalo zmén) pro insolvencni rizeni a pro incidenéni spory se pouZziji primérené ustanoveni
obcanského soudniho rédu, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se



zdsadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydand v insolven¢nim rizeni jsou ve smyslu uvedeného primérené aplikovatelna téz
ustanoveni obc¢anského soudniho radu o dovolani.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 30. 6. 2009) se podava z bodu 12.,
Casti prvni, ¢lanku II. zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zékony.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. I., neni vSak divodné.

Dovolatelka dovolani vyslovné nepripiné k zddnému z dovolacich divoda taxativné vypoctenych v §
241a odst. 2 a 3 o. s. I. Uziti dovolaciho divodu uvedeného v § 241a odst. 3 o. s. I. je nicméné u
dovolani pripustného podle § 239 o. s. . vylouceno (srov. primo dikce § 241a odst. 3 o. s. I.).
Posuzovano podle obsahu se dovolani jednak argumentacné vaze k dovolacimu duvodu dle § 241a
odst. 2 pism. a) o. s. I'., jehoz prostrednictvim 1ze namitat, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, jednak je kritikou spravnosti pravniho posouzeni véci,
jiz je vyhrazen dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

S prihlédnutim k dobé podéni insolven¢niho navrhu i k dobé vydani napadeného usneseni je pro dalsi
uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad insolvenéniho zakona ve znéni zékonu ¢. 312/2006 Sb., ¢.
108/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sh. a ¢. 362/2007 Sb.

1/ K tvrzené vadé rizeni.

S existenci dovolaciho davodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'. se obsahové poji
dovolatel¢ina namitka, ze soud prvniho stupné nesplnil poucovaci povinnost uloZenou mu
ustanovenim § 5 o. s. . a § 393 insolvencniho zdkona, a nevyzval ji, aby ,navrh na povoleni
oddluzeni” doplnila do 7 dnti, ¢imz ji pry uprel ji pravo na spravedlivy soudni proces garantované
Ustavou a Listinou a to proto, Ze ustanoveni § 395 odst. 2 insolvenéniho zakona dovolatelce (idajné)
neumoznuje podat novy navrh na povoleni oddluzeni.

Pro dovolaci prezkum jsou u tohoto dovolaciho duvodu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni
insolven¢niho zakona:

Podle ustanoveni § 103 insolvencniho zdkona, insolvenc¢ni navrh musi kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni insolven¢niho navrhovatele a oznaceni dluznika, kterého se tyka,
popripadé oznaceni jejich zastupcl. Fyzicka osoba musi byt oznaCena jménem, prijmenim a
bydlistém (sidlem) a v pripadé, ze jde o podnikatele, téz identifikacnim ¢islem. Pravnicka osoba musi
byt oznacena obchodni firmou nebo nazvem, sidlem a identifikacnim Cislem. Je-li navrhovatelem stét,
musi insolvencni navrh obsahovat oznaceni prislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred
insolvenénim soudem vystupuje (odstavec 1). V insolvenénim ndvrhu musi byt dale uvedeny
rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici Gpadek, skutecnosti, ze
kterych vyplyva opravnéni podat navrh, neni-li insolvencnim navrhovatelem dluznik, oznaceny
dukazy, kterych se insolven¢ni navrhovatel dovolava, a musi z néj byt patrno, ¢eho se jim insolvencni
navrhovatel domaha (odstavec 2).

Ustanoveni § 104 insolvenc¢niho zakona pak urcuje, ze poda-li insolvenc¢ni névrh dluznik, je povinen k
nému pripojit a) seznam svého majetku véetné svych pohledavek s uvedenim svych dluzniku (dale jen
»Seznam majetku”), b) seznam svych zavazku s uvedenim svych véritelu (déle jen ,seznam zavazki”),
c) seznam svych zaméstnancu, d) listiny, které dokladaji upadek nebo hrozici ipadek (odstavec 1). V
seznamu majetku je dluznik povinen oznacit jednotlivé svij majetek, véetné pohledévek. U
pohledavek stru¢né uvede skutecCnosti, na kterych se zakladaji, a uvede jejich vysi; vyslovné se dale



vyjadri k jejich dobytnosti. U majetku, véetné pohledavek, o kterych probihd soudni nebo jiné rizeni,
nebo ohledné nichz jiz bylo prisluSnym organem rozhodnuto, dluznik tato rizeni (rozhodnuti) oznaci
(odstavec 2). V seznamu zavazku je dluznik povinen jako své véritele oznacit vSechny osoby, o
kterych je mu znamo, ze vuci nému maji pohledavky nebo jind majetkova prava, nebo které vuci
nému pohleddvky nebo jind majetkova prava uplatnuji. Jsou-li vériteli dluznika osoby dluznikovi
blizké nebo osoby, které tvori s dluznikem koncern, musi dluznik tyto skuteénosti vyslovné uvést.
Dluznik v seznamu zavazkl stru¢né uvede, které z pohledavek svych véritela popira co do divodu
nebo co do vySe a pro¢. Ma-li dluznik véritele, o kterych je mu znamo, ze proti nému maji pravo na
uspokojeni ze zajisténi, nebo kteri toto pravo proti nému uplatnuji, uvede je oddélené. U pohledavek
téchto véritela dale oznaci véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, u kterych se
uplatiuje uspokojeni ze zajiSténi, véetné tdaje o tom, které movité véci se nachéazeji v drzeni véritele
nebo treti osoby, dale oznaceni druhu zaji$téni a duvodu jeho vzniku. Déle dluznik uvede, zda a v
jakém rozsahu pravo na uspokojeni ze zajiSténi popird a pro¢ (odstavec 3). Nema-li dluznik zadné
zameéstnance nebo zadné dluzniky, uvede to v seznamech vyslovné. Pro oznacCeni osob v seznamech
plati § 103 odst. 1 obdobné. Predlozené seznamy musi dluznik podepsat a vyslovné v nich uvést, ze
jsou spravné a uplné (odstavec 4).

Dle ustaveni § 106 odst. 1 insolven¢niho zdkona dluznik, ktery hodla resit sviij upadek nebo hrozici
upadek oddluzenim, musi s insolven¢nim navrhem spojit i navrh na povoleni oddluzeni. S
insolvenénim navrhem je rovnéz mozné spojit navrh na povoleni reorganizace. V téchto pripadech
musi insolvenc¢ni navrh obsahovat i nédlezitosti predepsané pro tyto navrhy a musi k nému byt
prilozeny dalsi pro né pozadované prilohy.

Podle ustanoveni § 128 odst. 1 insolven¢niho zdkona, insolvenc¢ni navrh, ktery neobsahuje vSechny
nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity, insolven¢ni soud odmitne, jestlize pro tyto
nedostatky nelze pokracovat v rizeni; ucini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dnu poté, co byl
insolven¢ni navrh podan. Ustanoveni § 43 ob¢anského soudniho radu se nepouzije.

Dle § 390 odst. 1, véty prvni, insolven¢niho zdkona navrh na povoleni oddluzeni musi dluznik podat
spolu s insolven¢nim navrhem.

Z ustanoveni § 391 insolvencniho zdkona se dale podava, Zze navrh na povoleni oddluzeni musi vedle
obecnych nalezitosti poddni obsahovat a) oznaceni dluznika a osob opravnénych za ného jednat, b)
udaje o ocekavanych prijmech dluznika v nasledujicich 5 letech, c) idaje o prijmech dluznika za
posledni 3 roky (odstavec 1). Navrh na povoleni oddluzeni lze podat pouze na formulari; nalezitosti
formulédre stanovi provadéci pravni predpis. Podobu formulare zverejni ministerstvo zptisobem
umoznujicim dalkovy pristup; tato sluzba nesmi byt zpoplatnéna (odstavec 2).

Ustanoveni § 393 odst. 1 insolvencniho zdkona pak urcuje, Ze neobsahuje-li ndvrh na povoleni
oddluzeni vSechny nélezitosti nebo je nesrozumitelny anebo neurcity, insolven¢ni soud usnesenim
vyzve osobu, ktera jej podala, k jeho opravé nebo doplnéni v urCené lhuté, ktera nesmi byt delsi nez
7 dnu. Soucasné ji pouci, jak méa opravu nebo doplnéni provést.

Podle ustanoveni § 395 insolvenéniho zdkona insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni,
jestlize se zretelem ke vSem okolnostem lze davodné predpokladat, ze jim je sledovan nepoctivy
zameér (odstavec 1 pism. a/), jakoz i tehdy, jestlize jej znovu podala osoba, o jejimz navrhu na
povoleni oddluzeni bylo jiz drive rozhodnuto (odstavec 2 pism. a/). Pritom na nepoctivy zamér
sledovany navrhem na povoleni oddluzeni lze usuzovat zejména tehdy, jestlize ohledné dluznika, jeho
zakonného zastupce, jeho statutdrniho organu nebo ¢lena jeho kolektivniho statutdrniho organu v
poslednich 5 letech probihalo insolvencni rizeni nebo jiné rizeni resici upadek takové osoby, a to v
zavislosti na vysledku takového rizeni (odstavec 3 pism. a/).



Dovolatel¢ina argumentace zjevné neni opodstatnénad; je totiz zalozena na nespravném zameénovani
insolvenc¢niho navrhu s navrhem na povoleni oddluzeni.

Insolvencni navrh definuje insolvencni zékon v § 2 pism. c) jako u insolvencniho soudu podany navrh
na zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, pricemz definice pojmu ,insolvenc¢ni fizeni” a ,insolvencni soud”
jsou obsazeny v témze ustanoveni pod pismeny a) a b).

Navrh na povoleni oddluzeni je pak podanim, jimz se dluznik v insolven¢nim rizeni zahajeném
insolven¢nim navrhem (dluznika nebo véritele) doméahé rozhodnuti o zpusobu reSeni svého upadku
nebo hroziciho upadku oddluzenim (rozhodnuti o povoleni oddluzeni); to plyne jednak z definice
zpusobu reSeni ipadku obsazené v § 4 insolvenéniho zdkona, jednak z ustanoveni § 106 odst. 1, véty
prvni, insolven¢niho zdkona (vySe citovaného), jakoz i z ustanoveni § 148 odst. 3 insolvencniho
zakona.

Jde tedy o dvé ruznd procesni podani, pro kterd insolvenc¢ni zdkon predepisuje ruzné obsahové
nalezitosti a pro kterd uplatinuje odliSna pravidla i co do pozadavku na jejich formu. Obsahové
nalezitosti insolven¢niho navrhu vymezuje § 103 odst. 1 a 2 insolvenéniho zékona, kdezto obsahové
nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni ustanoveni § 391 insolvenc¢niho zékona.

Pro insolvenc¢ni navrh predpisuje insolvencni zékon (v § 97 odst. 2) uredné ovéreny podpis osoby,
kterd jej podala, nebo zaruceny elektronicky podpis osoby, ktera jej podala (u insolven¢niho
navrhovatele jednajiciho jen prostrednictvim zastupce s procesni plnou moci se takovy pozadavek
nutné poji i k podpisu zmocnitele /insolvenéniho navrhovatele/ na této plné moci), zatimco u navrhu
na povoleni oddluzeni zvlastni pozadavky pro jeho podpis uplatnény nejsou.

Pro insolvenéni navrh neni insolvenénim zakonem predepsana (co do jeho podoby) zadna zvlastni
forma, kdezto navrh na povoleni oddluzeni Ize podat pouze na formulari (§ 391 odst. 2 insolvencniho
zakona), jehoz podobu zverejnilo Ministerstvo spravedlnosti na svych webovych strankach.

U dluznického insolvenéniho navrhu je dluznik, jenz hodla resit svij upadek nebo hrozici upadek
oddluzenim, povinen podat navrh na povoleni oddluzeni spolecné s insolvenénim navrhem (srov. §
106 odst. 1, vétu prvni, a § 390 odst. 1, vétu prvni, insolvencniho zdkona).

Samotny navrh na povoleni oddluzeni vSak neni ani pri dodrzeni vSech pozadavki kladenych
insolvenénim zékonem na jeho obsah podanim zpusobilym zahdjit insolvenc¢ni rizeni (tim je pouze
obsahové radny a ndlezité podepsany insolvencni navrh).

Obsahuje-li insolvenéni navrh dluznika, ktery neni podnikatelem, vSechny zdkonem predepsané
nalezitosti, musi byt projednan i tehdy, odmitne-li insolven¢ni soud navrh na povoleni oddluzeni jako
opozdény (§ 390 odst. 3 insolvenc¢niho zakona) nebo jako vadny (§ 393 odst. 1 a 3 insolvencniho
zakona). Odmitnutim navrhu na povoleni oddluzeni nekonc¢i insolvencni rizeni, jelikoz navrh na
povoleni oddluzeni neni podénim, jimz se insolven¢ni rizeni zahajuje (tim je insolvenéni navrh).

Ma-li insolvenc¢ni navrh dluznika nedostatky, pro které nelze pokracovat v insolvencénim rizeni timto
navrhem zahdjené, insolvencni soud jej odmitne podle § 128 odst. 1 insolvenéniho zadkona. Takové
rozhodnuti (usneseni) insolven¢niho soudu je rozhodnutim, jimz se insolvencni rizeni konci, takze je
bezpredmétné zabyvat se (z hlediska moznych vad nebo véasnosti) navrhem na povoleni oddluzeni,
ktery dluznik podal soubézné s timto insolven¢nim navrhem. Rozhodnuti o zptsobu reseni dluznikova
upadku (jimz je u oddluzeni rozhodnuti o povoleni oddluzeni - srov. § 4 odst. 2 pism. ¢/ insolven¢niho
zékona) totiz muze byt vydano, jen bylo-li jiz vydano rozhodnuti o (dluznikové) ipadku ve smyslu §
136 insolvenc¢niho zakona.

Z uvedeného plyne, ze usneseni, jimz insolvenc¢ni soud odmitad dluznicky insolvenc¢ni navrh dle § 128



odst. 1 insolvenéniho zakona, neni usnesenim o odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, bez zretele
k tomu, ze dluznik takovy navrh (na povoleni oddluzeni) podal spolu s insolvenénim navrhem. S
usnesenim o odmitnuti insolven¢niho navrhu, ke kterému dluznik pripojil (se kterym podal) i ndvrh
na povoleni oddluzeni, tedy v pripadé, ze bude néasledné zahdjeno nové insolvencni rizeni, v némz tyz
dluznik znovu poda navrh na povoleni oddluzeni, G¢inky predjimané ustanovenim § 395 odst. 2 pism.
a) insolvencniho zakona (tedy zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni proto, Ze jej znovu podala
osoba, o jejimz navrhu na povoleni oddluzeni bylo jiz drive rozhodnuto) spojeny nejsou a dovolatelka
se myli, usuzuje-li jinak.

Dokonce ani tehdy, jestlize insolvenc¢ni soud pri odmitnuti insolvencniho navrhu pro vady soucasné
(zbyte¢né) odmitne (pro vady nebo jako opozdény) navrh na povoleni oddluzeni, nemd smysl
spekulovat pro ucely nové zahajeného insolvencniho rizeni o jakychkoli uc¢incich takového odmitnuti
ve spojeni s Upravou obsazenou v § 395 odst. 2 pism. a) insolvenc¢niho zdkona (takové ucinky se v
popsané situaci neprosadi praveé proto, ze insolvencni rizeni bylo skonceno odmitnutim insolvencniho
navrhu) aniz bylo prijato rozhodnuti o ipadku (§ 136 insolven¢niho zdkona), bez kterého rozhodnuti
o0 zpusobu reseni upadku prijmout nelze.

Pro tplnost (v rdmci predchazeni dal$ich zbyteénych sporl) lze v této souvislosti dodat, Ze z
konstrukce § 395 insolvenc¢niho zakona (zejména z jeho odstavcu 1 pism. a/, 2 pism. a/ a 3 pism. a/)
plyne, Ze Uprava obsazena v § 395 odst. 2 pism. a) insolven¢niho zadkona sméruje proti ndvrhum na
povoleni oddluzeni opakované podanym touz osobou (po predchozim odmitnuti jejiho prvniho navrhu
na povoleni oddluzeni) v rdmci jednoho a téhoz insolvencniho rizeni. Vazbu mezi drive skonéenym
insolven¢nim rizenim (v némz bylo rozhodovano o navrhu takové osoby na povoleni oddluzeni) a nové
zahajenym insolven¢nim rizenim, ve kterém stejna osoba podala ,novy”“ navrh na povoleni oddluzeni,
postihuje tprava obsazena v § 395 odst. 1 pism. a), ve spojeni s odstavcem 3 pism. a) insolvencniho
zdkona. V ramci této Upravy je na uvazeni insolven¢niho soudu podle konkrétnich okolnosti pripadu a
v zavislosti na vysledku predchoziho insolvenéniho rizeni posoudit, zda je diivod zamitnout navrh na
povoleni oddluzeni podany v novém insolvencnim rizeni proto, ze jim dluznik sleduje nepoctivy
Zamer.

Argumentace disledky uvedenymi v § 395 odst. 2 insolvencniho zdkona tedy pri odmitnuti
insolvencniho ndvrhu neni namisté.

Podle ustanoveni § 5 o. s. I. (ve znéni, jeZ od podani insolvencniho navrhu nedoznalo zmén) soudy
poskytuji ucastnikiim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.

I z vySe rozvedené argumentace plyne, Ze soud prvniho stupné nemeél povinnost vyzvat dovolatelku k
doplnéni ,navrhu na povoleni oddluzeni”; neodmital totiz ,ndvrh na povoleni oddluzeni”, nybrz
»insolvencni navrh“. U insolvenéniho navrhu pritom insolvencni zdkon (v § 128 odst. 1) urcuje
ohledné poucovaci povinnosti jinak (tak, ze vyslovné vylucuje primérené uziti § 43 o. s. I. pred tim,
nez bude insolvenéni navrh odmitnut). Argument poucovaci povinnosti soudu opirajici se o
ustanoveni obcanského soudniho radu (v daném pripadé o jeho § 5) je tedy s prihlédnutim dikci § 7

odst. 1 insolvencniho zédkona zjevné nepriléhavy.

Na zavéru, Ze rizeni dovolatelkou tvrzenou vadou zjevné postiZeno neni, niceho nemeéni ani
skutecnost, ze dovolatelku zrejmé privedla k nespravnému zaménovani ,navrhu na povoleni
oddluzeni” s ,insolven¢nim navrhem” podoba formulédre ,navrhu na povoleni oddluzeni”, ktery se od
1. 1. 2008 (v souladu s ustanovenim § 391 odst. 2 insolven¢niho zdkona) nachazi na webovych
strankach Ministerstva spravedlnosti.

Tento formuldar totiz dluzniku umoznuje (v rozhodné dobé umoznoval) podat ,ndvrh na povoleni
oddluzeni“ zaroven jako ,insolven¢ni navrh“ tim, Ze v ném insolvenc¢ni navrhovatel (jimz z povahy



véci nemuze byt jind osoba nez dluznik zadajici o povoleni oddluzeni) oznaci bod 21 a vyplni tam
predepsané udaje. Tim ovSem neni insolvenc¢ni soud zbaven povinnosti zkoumat, zda vyplnény
formular ,navrhu na povoleni oddluzeni”, ktery dluznik zaroven podava jako ,insolvencni navrh*“,
vskutku obsahuje (z pohledu tdaj, jez do néj dluznik vepsal) nélezitosti predepsané pro insolvencni
navrh, zvlasté pak ony ,rozhodujici skutecnosti, které osvédcuji ipadek dluznika nebo jeho hrozici
upadek” (§ 103 odst. 2 insolven¢niho zakona), k jejichZ ,popisu” formular insolven¢niho navrhovatele
(dluznika) vyslovné vybizi pravé v souvislosti s pripadnym oznac¢enim bodu 21.

Obecneé lze v této souvislosti rici, Ze dluznik, ktery oznacenim bodu 21 ve formulari navrhu na
povoleni oddluzeni projevi navenek uimysl podat ,navrh na povoleni oddluzeni“ zaroven jako
»insolvenéni navrh“ a ktery soucasné rezignuje na uvedeni (,popis“) jakychkoli ,rozhodujicich
skutecnosti, které osvédcuji jeho upadek nebo jeho hrozici upadek”, predklada insolvenc¢nimu soudu
zdsadné neprojednatelny insolvenéni navrh, jenz ma byt bez dalSiho odmitnut podle § 128 odst. 1
insolvenéniho zékona.

Na tomto zakladé 1ze uzavrit, ze dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . dan neni.
2) K pravnimu posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V roviné pravniho posouzeni jde v dané véci o to, zda s prihlédnutim k obsahu insolvenéniho navrhu
(tvoreného formularem ,ndvrhu na povoleni oddluzeni”, ktery dovolatelka /dluznice/ zaroven podala
jako ,insolven¢ni navrh”) mél soud prvniho stupné duvod insolvenc¢ni navrh odmitnout podle § 128
odst. 1 insolvenc¢niho zékona.

Rozhodovaci praxe soudl je pritom jiz ustdlena v zévéru, Ze vady insolvenéniho névrhu muze
insolvencni navrhovatel odstranit, jen dokud insolvencni soud nerozhodne o odmitnuti insolvenéniho
navrhu podle § 128 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona a Ze k odstranéni vad insolvenc¢niho navrhu
provedenému az v odvolacim rizeni se neprihlizi (srov. rozhodnuti uverejnéné pod c¢islem 11/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Drive, nez Nejvy$si soud prikroCi k provérce spravnosti uvah soudu nizs$ich stupna o odmitnuti
insolvenéniho navrhu dluznice, je namisté poznamenat, ze skute¢nému obsahu insolvencniho spisu
odporuji dovolaci tvrzeni, podle kterého dovolatelka pod bodem 14 insolven¢niho navrhu uvedla
»vykonatelné zévazky v celkové vysi 1 959 369 K¢“. Dané misto insolven¢niho navrhu totiz pojednava
o nevykonatelnych zavazcich.

Podle ustanoveni § 3 insolvenc¢niho zdkona, dluznik je v Upadku, jestlize méa a) vice véritel a b)
penézité zavazky po dobu delsi 30 dnu po lhuté splatnosti a ¢) tyto zavazky neni schopen plnit (dale
jen ,platebni neschopnost”) (odstavec 1). Ma se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité
zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné ¢ésti svych penézitych zavazku, nebo b) je neplni po
dobu del$i 3 mésict po lhité splatnosti, nebo c¢) neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze
splatnych penézitych pohledavek vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil
povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvencni soud (odstavec 2).
Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v ipadku i tehdy, je-li
predluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice vériteli a souhrn jeho zavazkl prevysSuje
hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty dluznikova majetku se prihlizi také k dalsi spravé jeho
majetku, pripadné k dalSimu provozovani jeho podniku, lze-li se zretelem ke vSem okolnostem
davodné predpokladat, Ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokraCovat



(odstavec 3). O hrozici upadek jde tehdy, lze-li se zretelem ke vSem okolnostem duvodné
predpokladat, ze dluznik nebude schopen radné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych
zévazku (odstavec 4).

Pozadavkem kladenym na obsahové nalezitosti insolvencniho navrhu v ustanoveni § 103 odst. 2
insolven¢niho zakona se Nejvyssi soud ponejprv zabyval v usneseni ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. KSBR
31 INS 1583/2008, 29 NSCR 7/2008, uverejnéném pod ¢islem 91/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. V tomto rozhodnuti (na néz v podrobnostech odkazuje a na jehoz zavérech nema duvod
cokoliv ménit), Nejvyssi soud predevsim formuloval zaveér, podle kterého povinnost vyli¢it v
insolvencnim navrhu rozhodujici skutec¢nosti, které osveédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici
upadek, neni splnéna tim, Ze insolvenc¢ni navrhovatel ohledné téchto skute¢nosti odkaze na listinny
dukaz, ktery pripoji k insolven¢nimu navrhu jako prilohu.

Tamtéz vysvétlil, ze pozadavek formulovany ve vySe citovaném ustanoveni § 103 odst. 2
insolvenc¢niho zdkona (aby v insolvenénim néavrhu byly uvedeny rozhodujici skutecnosti, které
osvédcuji upadek dluznika) pro véritelsky insolvencni navrh je srovnatelny s pozadavkem kladenym
na obsah véritelského navrhu na prohlaseni konkursu ustanovenim § 4 odst. 2, véty prvni, zakona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. 12. 2007 (déle téz jen ,ZKV"), jez
bylo predmétem vykladu podaného pod bodem VII. stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod ¢islem 52/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (déale jen ,stanovisko“), na strané 174 (350).

Tam Nejvyssi soud na dané téma uzavrel, ze uklada-li ustanoveni § 4 odst. 2 ZKV vériteli, aby v
navrhu na prohlaseni konkursu uvedl okolnosti, které osvédc¢uji, ze dluznik je v upadku (...),
vymezuje tim obsahové nalezitosti ndvrhu (to, co méa byt v navrhu tvrzeno, aby byl zpusobily k
vécnému projedndni). Jinak receno, v navrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, z nichz zavér o
upadku dluznika (...) logicky vzato vyplyva. K tomu dodal, zZe pouhé konstatovani, ze ,dluznik je v
upadku” nebo ze ,je insolventni“ anebo ,je predluzen”, neni uvedenim okolnosti, které upadek
osvedcCuji.

V pomérech insolven¢niho navrhu podaného dluznikem, ktery neni podnikatelem, se (obdobné jako
ve stanovisku) rozhodujicimi skute¢nostmi, které osvédcuji upadek dluznika rozumi vyliceni
konkrétnich okolnosti, z nichz insolvencni soud (shleda-li je pravdivymi) bude moci uzavrit, ze
dluznik ma vice vériteld (nejméné dva), kteri vici nému maji pohledavky (vuci nimz mé penézité
zévazky), jez jsou po dobu delsi 30 dnd po lhuté splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit (srov. §
3 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona). Pritom v otazce (ne)schopnosti dluznika plnit uvedené zavazky (§ 3
odst. 1 pism. ¢/ insolven¢niho zédkona) muze byt konkrétni dluznikovo tvrzeni v insolven¢nim navrhu,
z néjz takovy usudek plyne, nahrazeno tvrzenim, z néjz lze dovodit, ze dluznik zastavil platby
podstatné ¢asti svych penézitych zavazka (§ 3 odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zdkona), nebo tvrzenim,
z néjz l1ze dovodit, Ze dluznik tyto zdvazky neplni po dobu del$i 3 mésicl po lhité splatnosti (§ 3 odst.
2 pism. b/ insolven¢niho zdkona), anebo tvrzenim, z néjz lze dovodit, Ze uspokojeni nékteré ze
splatnych penézitych pohledavek vuci dluzniku neni mozné dosdhnout vykonem rozhodnuti nebo
exekuci (§ 3 odst. 2 pism. ¢/ insolvencniho zdkona).

Tam, kde dluznik podal insolvenc¢ni navrh proto, Zze mu upadek teprve hrozi (§ 3 odst. 4 insolvencniho
zakona), se rozhodujicimi skute¢nostmi, které osvédcéuji hrozici ipadek dluznika rozumi vyliceni
konkrétnich okolnosti z nichz insolvencni soud (shleda-li je pravdivymi) bude moci uzavrit (se
zletelem ke vSem okolnostem pripadu), Ze 1ze davodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen
radné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazkl v budoucnu. Jinak feceno, zZe v
budoucnu nastane dluznikova platebni neschopnost ve smyslu § 3 odst. 1 insolvencniho zékona,
pricemz k podmince, aby dluznik i v tomto pripadé mél nejméné dva véritele s pohledavkami, jez se v
budoucnu stanou splatnymi, se v takovém pripadé poji i pozadavek, aby se neschopnost v budoucnu
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plnit pohledavky véritel, tykala ,podstatné ¢asti” dluznikovych penézitych zavazka.

Z insolvenéniho navrhu dluznice v této véci je pritom patrno, ze dluznice pod bodem 21
insolvencniho navrhu zZadala, aby soud rozhodl o jejim hrozicim upadku (ve smyslu § 3 odst. 4
insolvenc¢niho zdkona). Tamtéz obsazeny popis rozhodujicich skute¢nosti osvédcujicich hrozici
upadek (,Prijmy manzell nepostaCuji na kryti zavazku, které nartstaji o uroky. Zavazky lze
vyporadat v pomérné vysi za podminek danych zakonem ¢. 182/2006 Sb.“), vSak nevedou k zavéru,
ze dluznici hrozi upadek (ve smyslu § 3 odst. 4 insolvencniho zédkona), ani k zavéru, ze dluznice jiz je
v Upadku (ve smyslu § 3 odst. 1 insolven¢niho zakona). To plati i s prihlédnutim k ostatnim castem
insolvenc¢niho navrhu (jak jsou co do svého obsahu vystizné popsany v napadeném usneseni).

K tomu, aby bylo mozné z idaju obsazenych v insolven¢nim navrhu uzavrit (jak pro upadek ve formé
platebni neschopnosti, tak pro jen hrozici upadek), ze dluznice ma nejméné dva véritele s
pohledévkami, které jsou alespon 30 dnu po lhuté splatnosti, chybi v insolvenc¢nim navrhu udaj o
splatnosti kteréhokoliv ze zavazku popsanych pod body 14 az 17 formulare. Zavér o existenci
pohledéavky po lhiité splatnosti lze dovodit jen u vykonatelné pohledavky oznacené pod bodem 17
(ovSem bez udaje o tom, jak dlouho je pohledavka po lhuté splatnosti), kterd je ovSem jedinou
pohledavkou (jediného veéritele), u niz je takovy usudek mozny.

Na tomto zakladé lze i v roviné pravni uzavrit, Ze soud prvniho stupné nepochybil, jestlize
insolvenc¢ni navrh dluznice odmitl podle § 128 odst. 1 insolven¢niho zdkona proto, Ze neobsahuje
vSechny nélezitosti a pro tyto nedostatky nemuze byt vécné projednan (nelze pokracovat v fizeni o
ném). Stejné tak nepochybil odvolaci soud, jestlize usneseni soudu prvniho stupné jako vécné
spravné potvrdil.

Ani dovolaci davod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . tedy dan neni.

Dovolatelce se v roviné uplatnénych dovolacich duvodu spravnost napadeného rozhodnuti
zpochybnit nepodarilo a vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), se nepodavaji ani ze spisu. Nejvyssi soud proto dovolani jako
neopodstatnéné zamitl podle § 243b odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. .



