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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.08.2009, sp. zn. 29 Cdo 5260/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:29.CD0.5260.2007.1

Cislo: 84/2010

Pravni véta: SkutecCnost, Ze majitel blankosménku vyplnil v rozporu s vypliiovacim pravem tdajem
pozdéjsiho data splatnosti, bez dal$iho neznamena, ze by nemél viici dluzniku, ktery vadné vyplnéni
namitne, pravo na zaplaceni sménky. V této souvislosti je nezbytné posoudit, zda jde o , podvyplnéni”
blankosménky v idaji data splatnosti nebo zda majitel blankosménky nezmaril dluzniku pripadnou
namitku promlceni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.08.2009

Spisova znacka: 29 Cdo 5260/2007

Cislo rozhodnuti: 84

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sménky

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze k odvoldni ptivodni Zalobkyné (Ceské konsolidaéni agentury) rozsudkem ze
dne 23. 1. 2007 zménil rozsudek ze dne 2. 5. 2006, jimz M é st sk y s o u d v Praze ve vztahu k
Zalovanym zrusil sménecny platebni rozkaz ze dne 22. 11. 2005 tak, Ze ve vztahu k Zalovanym
smenecny platebni rozkaz ponechal v platnosti.

Odvolaci soud vysel - shodné se soudem prvniho stupné - z toho, ze:

1. Dne 14. 7. 1998 uzavrely C., a. s. (jako pronajimatelka - déle jen ,spole¢nost”), a A-C., a. s. (jako
najemkyné) leasingovou smlouvu ¢. 7/98/0119, na zakladé které vznikla (mimo jiné) prvni zZalované
povinnost zaplatit spolecnosti (Ctrnactou) béznou splatku ve vysi (véetné dané z pridané hodnoty a
pojisténi) 2 896 228,52 K¢, jejiz splatnost nastala 1. 8. 2002 (dale jen ,leasingova smlouva“);

2. Dne 14. 7. 1998 vystavila spole¢nost na svuj vlastni rad sménku na sménec¢nou sumu 2 331 619
K¢, kterou prvni zalovana akceptovala a druhy zalovany podepsal jako rukojmi za akceptanta (dale
jen ,spornd sménka“). Na sporné sménce je uvedeno datum splatnosti 1. 9. 2002 a sménka byla
nedatovanym rubopisem pievedena na Ceskou konsolida¢ni agenturu (dale jen ,ptvodni
Zalobkyné“);



3. Dne 14. 7. 1998 podepsaly spolec¢nost a prvni Zalovana vypliiovaci prohldSeni sménecné, v némz se
dohodly, ze ,jako ruceni leasingové smlouvy” budou pouzity cizi sménky na vlastni rad vystavené
spolec¢nosti a akceptované prvni zalovanou. Suma na jednotlivych sménkach ,bude rovna castce
radné leasingové splatky” a ,splatnost sménky bude stanovena na 30 dni od splatnosti prislusné
leasingové splatky uvedené ve splatkovém kalendari”.

Na shora uvedeném zakladé odvolaci soud (na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery s odkazem na
ustanoveni Cl. I § 10 zdkona ¢. 191/1950 Sh. /dale jen ,sménecny zakon“/ dovodil, Ze vyplnénim data
splatnosti idajem 1. 9. 2002 /misto spravného data 31. 8. 2002/ ptivodni zalobkyné /popf. jeji pravni
predchudkyné/ porusila ujednani o zpusobu vyplnéni data splatnosti, procez sménecny platebni
rozkaz zrusil) uzavrel, ze zalovanym se spravnost sménec¢ného platebniho rozkazu zpochybnit
nepodarilo.

K ujednéni obsazenému ve vypliiovacim prohlaseni sménecném ohledné splatnosti sménky zdlraznil,
ze jeho podstatou ,bylo zamezit“ vystavci sménky - spolecnosti, aby splatnost sménky jako
zajistovaciho prostredku nezkratila na dobu kratsi nez 30 dni od splatnosti leasingové splatky.
Uvedené ujedndni, které je takto koncipovano na ochranu dluznika, nemtze byt vykladano
extenzivné jako striktni povinnost ,véritele” doplnit blankosménku co do data splatnosti idajem,
ktery odpovida tricatému dni od splatnosti splatky leasingu. ,Pri volbé vyuzit zajiStovaci prostredek,
zde zajistovaci sménku k platbé dluznika, je vzdy na Givaze véritele, jakou lhitu k zaplaceni stanovi, s
tim, Ze je omezen jen ujednanim na ochranu dluznika“. Stanovila-li predchidkyné puvodni zalobkyné
splatnost sménky ,datem odpovidajicim delsi Ihtité, nez ji umoznovala dohoda“, nejednala v rozporu
s dohodou obsaZenou ve vyplnovacim prohlaseni sméneéném.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani dovolani, odkazujice co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho rddu a co do divodu na ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. a) a b) o. s. I'., jejichz prostrednictvim namitaji, Ze: a) rizeni je postizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a b) rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni veci.

Dovolatelé zduraznuji, ze odvolaci soud v situaci, kdy bylo do sménky doplnéno datum splatnosti v
rozporu s vyplilovacim prohla$enim sméne¢nym, nemél dospét k zavéru o platnosti sménky z duvodu,
ze ,datum splatnosti bylo posunuto ve prospéch zalovanych”. Je-li sménka vyplnéna v rozporu s
dohodou o jejim vyplnéni, je neplatna a soudu neprislusi zkoumat, zda bylo jiné datum ve prospéch ¢i
na Skodu zZalovanych. Soucasné snaseji argumenty co do opravnéni sménecného rukojmiho uplatnit
namitky vyplnéni sménky v rozporu s vyplnovacim prohlaSenim sménecénym.

Dale akcentuji, ze pivodni zalobkyné v prubéhu rizeni netvrdila, ze by byla splatnost sménky
posunuta v jejich prospéch, ,takovou namitku soud sam doplnil a nespravné dovodil, ze by mohla byt
opravnéna, ze prospéch ze zménéné splatnosti ma prednost pred ustanovenim § 10 zakona
sménecného a Sekového o rozporu vyplnéni sménky s dohodou o jejim vyplnéni“. V této souvislosti
soudum nizsich stupnu vytykaji nesplnéni poucovaci povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 1 a2 a
§ 119a odst. 1 0. s. T

Proto dovolatelé pozaduji, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dalsimu rizeni.

Pavodni zalobkyné povazuje dovolani za neduvodné.
Nejvys§sSisouddovolani zamitl.

Z oduvodnéni:



V pribéhu dovolaciho fizeni ztratila piivodni Zalobkyné - Ceské konsolida¢ni agentura zplsobilost
byt ucastnikem rizeni; Nejvyssi soud proto ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 1 a 3 o. s. I'. rozhodl, ze
v rizeni bude pokracovano s jeji universalni nastupkyni - Ceskou republikou - Ministerstvem financi.

Dovolani zalovanych je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'.; neni vSak davodné.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni ¢l. I § 10 sménecného zdkona, nebyla-li sménka, ktera byla pri vydani nedpln4,
vyplnéna tak, jak bylo ujednéno, nemuze se namitat majiteli sménky, zZe tato ujednani nebyla
dodrzena, ledaze majitel nabyl sménky ve zlé vire anebo se pti nabyvani sménky provinil hrubou
nedbalosti.

Z vyse citovaného ustanoveni je nepochybné, ze nespravné vyplnéni blankosménky nema za nasledek
neplatnost sménky, nybrz zaklada namitku proti majiteli sménky (k tomu srov. napr. davody
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 29 Cdo 509/2008 a ze dne 17. 12. 2008, sp.
zn. 29 Odo 1621/2006, jakoz i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 1998, sp. zn. 5 Cmo
125/98, uverejnéné v ¢asopisu Soudni rozhledy ¢. 4, rocnik 1999).

V projednavané véci pak neni pochyb ani o tom, ze sménka, o jejiz thradé bylo rozhodnuto
sménecnym platebnim rozkazem, byla puvodné blankosménkou, tj. sménkou netplnou, neobsahujici
(zdmérné) udaj o splatnosti, s tim, Ze tento schazejici idaj mél byt doplnén v souladu s dohodou
obsazenou ve vyplhovacim prohlaseni sménec¢ném. Splatnost sménky tak méla byt stanovena ,na
tricet dni od data splatnosti prislusné leasingové splatky uvedené ve splatkovém kalendari” (tj. ,na
tricet dni“ od 1. 8. 2002). Doplnila-li pravni predchtidkyné ptivodni zalobkyné blankosménku co do
data splatnosti idajem 1. 9. 2002 (misto 31. 8. 2002), nejednala v souladu s ujednanim obsazenym ve
vyplnovacim prohlaseni sménec¢ném..

Skutecnost, ze pravni predchudkyné ptvodni Zalobkyné vyplnila udaj splatnosti do sménky
(nespravné) datem 1. 9. 2002, misto datem (odpovidajicim vyplhovacimu prohlaSeni sménecnému)
31. 8. 2002, ovSsem bez dalSiho neznamend, ze by puvodni Zalobkyné neméla pravo na zaplaceni
sménky vaci dluznikum, kteri vadné vyplnéni blankosménky namitnou.

V této souvislosti je totiz nezbytné posoudit, zda doplnéni blankosménky o pozdéjsi datum splatnosti
je skute¢né ve prospéch dluznika a tedy ,nevyuzitim prava majitelem”; od data splatnosti totiz
poc¢ina béZet lhuta pro promléeni a pozdéjsim datem splatnosti by mohl majitel neopravnéné ,zhojit”
jiz zmeskanou promléeci lhutu a pripravit tak dluznika o prislusnou namitku (k tomu srov. Kovarik,
Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 116).

Dusledky vyplnéni blankosménky v rozporu s dohodou o vyplnéni se ostatné zabyvala i historicka
literatura a judikatura.

Tak v dile FrantiSek Roucek, Jednotny sménecny rad, Praha, 1941, str. 89 (k vykladu ustanoveni
clanku 10. narizeni €. 111/1941 Sb., kterym se vydava a zavadi jednotny sménecény rad, jakoz i v dile
FrantiSek Roucek, Praktické sménecnictvi a Sekovnictvi, Praha, 1941, str. 24), byl formulovan zavér,
podle néhoz ,stalo-li se doplnéni proti u¢inéné umluve, ru¢i vydavatel prvnimu nabyvateli blanketu
jen v ramci zmocnéni daného k doplnéni listiny“. ,Jestlize tedy misto 1000 doplnéno 10 000 nebo
misto dne splatnosti 1. 6. 1940 doplnéno datum jiz 1. 3. 1940, ruci vydavatel prvnimu nabyvateli jen
za 1000, 1. 6. 1940“. Rovnéz judikatura k ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 1/1928 Sb., zdkona
sménecného (podle néhoz ,okolnost, ze v dobé podpisu sménky néktera z podstatnych nalezitosti


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AD7ED870F2EB4D26C1257A4E006597E2?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AB09DC2A7FB2AE1AC1257A4E00672894?openDocument&Highlight=0,null,

chybéla a teprve pozdéji byla doplnéna, neni na zdvadu ani platnosti sménky, ani zavaznosti podpisu,
a stalo-li se doplnéni bezpravné nebo proti tmluvé, muze byti namitnuto sménecnému vériteli jen,
jestlize doplnéni takového byl Gcasten a nebo jestlize, nabyvaje sménky, o ném védél anebo védéti
musil) dovodila, ze sménka, vyplnéna proti tmluvé, neni neplatnd, ale je mozno ji uplatnit jen v rdmci
tmluvy (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 17. 12. 1936, sp. zn. R III 809/36, uveiejnéné
ve Shirce rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou uspoiddal Dr. F. Vazny, pod
Cislem 15717).

V situaci, kdy nespravnym vyplnénim data splatnosti sménky (jeho posunutim o jeden den pozdéji)
pravni predchiadkyné ptuvodni Zalobkyné nezmarila zalovanym pripadnou namitku promlc¢eni naroku
ze sménky (k béhu promlceci doby srov. napt. rozhodnuti uverejnéné pod cislem 19/2007 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) a z jeji strany Slo skute¢né o ,podvyplnéni“ blankosménky v udaji
data splatnosti, shledal Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu z pohledu obou dovolateli
uplatnénych dovolacich divodl vécné spravnym; proto dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2 o. s.
I. zamitl.



