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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.09.2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:29.CD0.4284.2007.1

Cislo: 80/2010

Pravni véta: Jestlize valna hromada akciové spolecnosti konana do Sesti mésict od posledniho dne
ucetniho obdobi (§ 184 odst. 3 obch. zak.) projednala tcetni zdvérku za ono tcetni obdobi a na jejim
zakladé rozhodla o rozdéleni zisku, pak mimoradna valnd hromada konana v témze roce po uplynuti
Sesti mésict od posledniho dne tucetniho obdobi neni opravnéna na zakladé téze GcCetni zavérky
rozhodnout o jiném rozdéleni zisku. Usneseni valné hromady akciové spolecnosti o rozdéleni zisku z
minulych let mezi akcionare lze ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2007 pokladat za jednani akciové spolec¢nosti smérujici ke zmenseni jejiho
majetku; nejde o ,béZnou obchodni éinnost” akciové spoleénosti. U¢elem sporu vyvolaného
konkursem je vyjasnéni otazek nezbytnych pro zdarné dokonceni konkursu; preruseni takového
sporu z diivodu spocivajicich v tvrzené nezakonnosti prohla$eného konkursu proto postrada smysl.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.09.2009
Spisova znacka: 29 Cdo 4284/2007
Cislo rozhodnuti: 80

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Akciova spolecnost, Konkurs
Predpisy: § 178 obch. zak.

§ 179 obch. zak.

§ 184 odst. 3 obch. zak.

§ 229 odst. 1 pism. g) o. s. I.
§ 4a odst. 1 predpisu ¢. 328/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 15. 12. 2006 zamitl Krajsk y s o u d v Usti nad Labem Zalobu, kterou se
zalobce Ing. P. V. domdhal viiéi Zalovanému Ing. V. K., jako sprdvci konkursni podstaty upadkyné
SPR, a. s., urceni pravosti své pohleddvky za upadkyni ve vysi 904 252 Kc.

Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze zalobcova pohledavka z titulu nevyplacené Casti

Vevys

Vv

konkursu, totiz odporuje ustanoveni § 4a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a



vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“) a jde proto o absolutné neplatny pravni ukon. Uvedené rozhodnuti
mél soud za Ucelové jednani smérujici ke kraceni konkursni podstaty ipadkyné téz proto, ze mu
schvalili rozdéleni zisku k 31. 12. 2001 ve vysi 852 630,15 K¢ tak, ze po pridéleni casti zisku do
rezervniho fondu a k pokryti ztraty spolecnosti byl ponechan nerozdéleny zisk z minulych let ve vysi
673 877,15 K¢. Na mimoraddné valné hromadé vSak akcionari rozhodli s odkazem na stejny
hospodéarsky vysledek o vyplaceni podilu na zisku spolec¢nosti ve vysi 7 000 000 K¢, aniz by vyse
nerozdéleného zisku z minulych let byla nové vycislena na zdkladé mimoradné ucetni zavérky.

K odvolani zalobce Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 10. 5. 2007 potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné.

Odvolaci soud jiz o véci jednal a rozhodl o ni viaci novému zalovanému Ing. O. K., jenz byl po smrti
ptivodniho Zalovaného ustaven (usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 1. 2007)
novym spravcem konkursni podstaty upadkyné.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu véci zjiSténého soudem prvniho stupné, jehoz zavéry pak
korigoval potud, ze rozhodnuti akcionara (na mimoradné valné hromadé) o rozdéleni podilu na zisku
neni neplatnym pravnim ukonem dle § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, nybrz
ukonem pravné neucinnym ve smyslu ustanoveni § 4a odst. 1 pism. a) ZKV, poukazuje soucasné na
ustanoveni § 178 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku.

K namitce odvolatele, Ze soud prvniho stupné nevzal pri rozhodovani ve véci v potaz, ze konkurs na
majetek upadkyné byl prohlasen v dusledku trestné Cinnosti tretich osob, odvolaci soud uvedl, ze
usneseni ze dne 18. 12. 2002, jimZ Krajsky soud v Usti nad Labem prohlasil konkurs na majetek
upadkyné, nabylo pravni moci, pricemz v inciden¢nim rizeni je jim soud vazan a neni opravnén
posuzovat, zda podminky pro prohlaseni konkursu na majetek upadkyné byly dany. Pro jeho
rozhodovani ve véci je podstatné jen to, ze o prohldseni konkursu bylo rozhodnuto a Ze ucinky tohoto
rozhodnuti stdle trvaji. Incidencni spor v dané véci proto neni na misté prerusit s ohledem na trestni
f{zeni vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 9 T 5/2006.

Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jeZ mé za pripustné dle § 237 odst. 1 pism.
c) zékona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, namitaje, Ze je dan dovolaci divod uvedeny v §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu obou stupnt a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolatel v dovolani podrobné rekapituluje prubéh rizeni (str. 3 a 4 dovolani) a posléze nejprve
vytykd obéma soudiim nizSich stupnt, ze nevzaly v Gvahu ,veSkeré velmi podstatné skuteCnosti
bezprostredné s projednavanou véci souvisejici”, a to skutecnosti tykajici se samotného prohlaseni
konkursu na majetek upadkyné.

Dovolatel v této souvislosti predevsim poukazuje na to, Ze ve vySe oznacené trestni véci je
obzalovanému JUDr. J. B. v obzalobé mimo jiné kladeno za vinu, zZe na zakladé nedostatec¢nych
podkladu, které plné neosvédcCovaly upadek, vydal usneseni o prohla$eni konkursu na majetek
upadkyné.

Uvadi rovnéz, ze vzhledem k zdvaznym skuteCnostem, vyplyvajicim z probihajiciho trestniho rizeni,
jiz pri prvnim jednéni ve véci zadal o preruseni rizeni do pravomocného skonceni dané trestni véci,
kdyz pripadné vydani odsuzujiciho rozsudku by mohlo byt podkladem pro podani zaloby pro
zmatecénost ve smyslu § 229 odst. 1 pism. g) o. s. I.

Rozhodnuti soudu niz$ich stupnu poklada dovolatel za ,v podstaté pokracovéani nastolené linie“,



které je vlastné jen dusledkem nezédkonného prohlaseni konkursu.

Na to, Ze prohlaseni konkursu na majetek ipadkyné bylo nezakonné, usuzuje dovolatel i z toho, Ze na
zékladé dvou usneseni o ¢astecném rozvrhu (z 15. 12. 2004, a 19. 12. 2005) byly zjisténym véritelim
uhrazeny pohledavky nejprve v rozsahu 45 % a posléze v rozsahu 35 %, dodavaje, Ze po prvnim
jednéni v této véci vydal (puvodni) zalovany 27. 11. 2006 pribéznou zpravu, podle niz predklada
navrh na treti ¢astecny rozvrh, podle kterého by se zjiSténym véritelum dostalo 20 % jejich
pohledavek a po podani odvolani v této véci vydal Krajsky soud v Usti nad Labem dne 23. 1. 2007
usneseni o tretim ¢astecném rozvrhu, z néjz plyne, Ze pohledavky druhé tridy (s vyjimkou téch, jez
jsou vylouceny z uspokojeni) byly uspokojeny do vyse 100 %.

Provedeni dikazu prubéznou zpravou nebranilo ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. t. (jelikoz vznikla po
prvnim jednani), ani ustanoveni § 119a o. s. I. (podle néj se ucastnikiim pfi jednani konaném 15. 12.
2006 pouceni nedostalo).

Zaveér, podle kterého usneseni mimoradné valné hromady odporovalo ustanoveni § 4a odst. 1 pism.
a) ZKV, nemize podle dovolatele ve svétle vySe uvedenych namitek obstat. Dovolatel pripomina, ze
Krajsky soud v Usti nad Labem plivodné svym usnesenim ze dne 3. 6. 2002 navrh na prohla$eni
konkursu na majetek upadkyné zamitl, takze akcionari pozdé;jsi ipadkyné postupovali na mimoradné
valné hromadé opravnéné s védomim, Ze nejsou ohroZeni konkursem a Ze bonita a ekonomicka sila
spolecnosti je opravinuje k rozhodnuti o vyplaté nerozdéleného zisku z minulych let. O odvolani proti
usneseni o zamitnuti navrhu na prohldseni konkursu bylo rozhodnuto az 4. 12. 2002 (po konéni
mimoradné valné hromady).

Zéasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel ,vySe popsanym skutecnostem”
maje za to, ze rozhodnuti resi otdzku, kterou dovolaci soud dosud neresil.

Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, poptipadé zamitnout. Pfitom poukazuje na
logicky rozpor v argumentaci dovolatele, broji-li dovolatel soustavné proti prohlaseni konkursu na
majetek upadkyné pro jeho nezdkonnost a zaroven se domaha uréeni pravosti své pohledavky
prihlasené do tohoto (dle jeho ndzoru nezakonného) konkursniho rizeni. Pokud by bylo konkursni
rizeni na majetek upadkyné zruseno, muselo by byt rizeni o urceni pohledavky zastaveno pro
neodstranitelny nedostatek podminky rizeni. Tento zavér vyplyva ze samotné povahy incidenéniho
rizeni, tedy rizeni vyvolaného konkursem. Bez existujiciho konkursniho rizeni neni mozné vést ani
incidenc¢ni spor. Dovolatel tak zpochybnuje existenci jedné ze zakladnich podminek pro tspéch v
daném rizeni (resp. pro samotnou existenci tohoto rizeni).

Zalovany také pripomind, Ze dovolatel (jako jeden z ¢lenll predstavenstva) nepodal odvolani proti
usneseni o prohlaseni konkursu, ¢imz znemoznil odvolaci prezkum usneseni o prohlaSeni konkursu.

Nejvys$sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenénim zdkonem), byl s ¢innosti
od 1. 1. 2008 zrusSen zdkon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvencniho zédkona se vsak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred uc¢innosti tohoto
zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zédkladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2007, i ob¢ansky soudni rad, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007).

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym pro reseni otdzek dovolanim otevienych; podminkami,
za nichz Ize prerusit incidencni spor ve vazbé na béh konkursu, z néjz vzesel (jimz byl vyvolan), se



Nejvyssi soud ve své judikature zatim zabyval jen okrajové a dopad ustanoveni § 4a odst. 1 pism. a)
ZKV na rozhodnuti valné hromady dluznikovych akcionaru o rozdéleni podilu na zisku nebyl zatim
judikaturou Nejvyssiho soudu resen.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnu, dovoldnim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahach vychazi.

Pro pravni posouzeni véci jsou pak rozhodné predevsim skutkové zavery, podle kterych:

1) Spole¢nost A., spol. s r. 0. (dale téz jen ,spolecnost A“) podala 8. 3. 2001 navrh na prohlaseni
konkursu na majetek pozdéjsi upadkyné; pozdeéjsi upadkyni byl tento navrh dorucen 6. 8. 2001.

Vv

schvélila navrh na rozdéleni zisku spolecnosti k 31. 12. 2001 ve vysi 852 630,15 K¢ tak, ze se 50 000
K¢ pridéli do rezervniho fondu, ¢astkou 128 753 K¢ se uhradi ztrata spoleCnosti a jako nerozdéleny
zisk z minulych let se poneché ¢astka 673 877,15 K¢.

Vaevs

byl dovolatel jako akcionar osobné pritomen. Mimoradna valnd hromada schvalila navrh predsedy
predstavenstva, aby podle hospodarského vysledku spolecnosti za rok 2001, schvaleného valnou
hromadou ze dne 28. ¢ervna 2002, z nerozdéleného zisku minulych let, ktery ¢inil 11.863.761,36 K¢,
rozdélila mezi akcionare jako podil na zisku celkem ¢astku 7 miliénu K¢. Podil kazdého z akcionart
na zisku spolecnosti (dividenda) tak v souladu se stanovami ¢inil 1.400.000,- K¢.

4) Nerozdéleny zisk pozdéjsi ipadkyné nebyl pred mimoradnou valnou hromadou vycislen (odchylné
od valné hromady z 28. 6. 2002) ucetni zavérkou.

5) Usnesenim ze dne 18. 12. 2002 prohlasil Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci, na
zakladé navrhu véritelu spole¢nosti A a JUDr. E. Z. konkurs na majetek upadkyné a spravcem
konkursni podstaty upadkyné ustavil Mgr. D. T., jehoz v této funkci k 25. 2. 2004 nahradil ptuvodni
Zalovany.

6) Pohledavku ve vysi 904 252 K¢ (o kterou se vede tento spor) poprel puvodni zalovany pri
zvlastnim prezkumném jednani co do duvodu.

K jednotlivym dovolacim namitkdm uvadi Nejvyssi soud nasledujici:
1) K vykladu § 178 a nasl. obch. zak.

Podle ustanoveni § 178 obch. zak. akcionar ma pravo na podil na zisku spolecnosti (dividendu), ktery
valna hromada podle hospodarského vysledku schvélila k rozdéleni. Nevyplyva-li z ustanoveni stanov
tykajicich se prioritnich akcii néco jiného, urcuje se tento podil pomérem jmenovité hodnoty jeho
akcii k jmenovité hodnoté akcii vSech akcionara. Spole¢nost nesmi vyplacet zalohy na podily na zisku



(odstavec 1). Spole¢nost neni opravnéna rozdeélit zisk nebo jiné vlastni zdroje mezi akcionare, je-li
vlastni kapital zjiStény z rddné nebo mimoradné Gcetni zdvérky nebo by v dusledku rozdéleni zisku
byl nizsi nez zékladni kapital spoleCnosti, zvySeny o a/ upsanou jmenovitou hodnotu akcii, pokud byly
upsany akcie spolecnosti na zvysSeni zédkladniho kapitdlu a zvySeny zadkladni kapital nebyl ke dni
sestaveni radné nebo mimoradné ucetni zavérky zapsan v obchodnim rejstriku, a b) tu c¢ast
rezervniho fondu nebo ty rezervni fondy, které podle zakona a stanov nesmi spolecnost pouzit k
plnéni akcionadfim (odstavec 2). Castka uréend k vyplaceni jako podil na zisku spole¢nosti nesmi byt
vyssi, nez je hospodarsky vysledek tcetniho obdobi vykazany v ucetni zavérce snizeny o povinny
pridél do rezervniho fondu podle § 217 odst. 2 a 0 neuhrazené ztraty minulych let a zvySeny o
nerozdéleny zisk minulych let a fondy vytvorené ze zisku, které spole¢nost muze pouzit dle svého
volného uvazeni (odstavec 6).

Ustanoveni § 179 odst. 1 obch. zadk. pak urcuje, ze dividendu prijatou v dobré vire neni prijemce
povinen vratit. V pochybnostech se dobra vira predpoklada. Predstavenstvo nesmi rozhodnout o
vyplaté dividendy ani jinych podild na zisku v rozporu s ustanovenimi § 65a a 178, ani kdyz vyplatu
schvalila valna hromada. Jestlize doslo k takové vyplaté podilu na zisku, nemohou se clenové
predstavenstva zprostit odpovédnosti za Skodu, ktera tim spolecnosti vznikne. Doslo-li k vyplaté
jinych podilt na zisku, nez jsou dividendy, v rozporu s ustanovenimi § 65a a 178, je prijemce povinen
vyplaceny podil na zisku vratit a clenové predstavenstva ruci spolecné a nerozdilné za splnéni tohoto
zavazku.

Podle ustanoveni § 184 odst. 3 obch. zdk. valnd hromada se kona nejméné jednou za rok ve lhuté
urc¢ené stanovami, nejpozdéji vSak do Sesti mésicli od posledniho dne ucetniho obdobi a svolava ji
predstavenstvo, popripadé jeho Clen, pokud se predstavenstvo na jejim svolani bez zbytec¢ného
odkladu neusneslo a zadkon stanovi povinnost valnou hromadu svolat anebo pokud predstavenstvo
neni dlouhodobé schopno se usnaset, nestanovi-li tento zakon jinak.

V této podobé platila citovana ustanoveni obchodniho zdkoniku jak v dobé konéni valné hromady (28.
6. 2002), tak v dobé konani mimoradné valné hromady (1. 11. 2002) a ani pozdéji nedoznala zmén.

Ustanoveni § 178 obch. zak. implementuje do Ceského pravniho radu ¢lanek 15 a 16 Druhé smérnici
Rady (rozuméj Rady Evropskych spoleCenstvi) ze dne 13. 12. 1976 o koordinaci ochrannych opatreni,
ktera jsou na ochranu zajmu spole¢niku a tretich osob vyzadovéna v Clenskych statech od spole¢nosti
ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pri zakladani akciovych spolec¢nosti a pri udrzovani a
zméneé jejich zédkladniho kapitalu, za icelem dosazeni rovnocennosti téchto opatreni (77/91/EHS), ve
znéni Smérnice Rady 92/101/EHS ze dne 23. 11. 1992 (Utedni véstnik Evropské Unie L 26, 31. 1.
1977, s. 1 - 13, zvlastni vydani v ceském jazyce kapitola 17, svazek 01, s. 8 - 20) - dale téz jen
,Druhd smérnice”.

Praveé proto, ze prostrednictvim oznaCeného ustanoveni je vykldddno komunitarni pravo, zkoumal
Nejvyssi soud predevsim otdzku, nakolik je pri svém rozhodovéni omezen zavéry vyslovenymi
Evropskym soudnim dvorem (v rozsudku ze dne 6. 10. 1982) v pripadu 283/81 CILFIT [1982], ECR
3415, ve spojeni s ¢lankem 234 (byvalym clankem 177) SES.

Evropsky soudni dvir v rozsudku svého velkého senatu ze dne 10. 1. 2006 (pripad C-302/04 Ynos
[2006], Sbirka rozhodnuti, I-00371, odstavce 36 az 38) uzavrel, ze predchézeji-li skutkové okolnosti
sporu pristoupeni statu k Evropské unii, nema Evropsky soudni dvir pravomoc k vykladu smérnice
Evropského spolecenstvi. To znamend, ze ivaha o mozném polozeni predbézné otazky podle clanku
234 SES pro danou véc odpada.

Rozhodnuti soudu nizs$ich stupiu jsou zalozena na skutkovém zéavéru (jenz dovolanim nebyl ani
nemohl byt zpochybnén), podle kterého mimoradna valna hromada rozhodla 1. listopadu 2002 o



Vevs

celkové castky 11 863 761,36 K¢, aniz by tomuto rozhodnuti predchézela (mimoradné) ucetni
zavérka vycislujici vysi (dosud) nerozdéleného zisku.

Pritom v pravni teorii neni pochyb o tom, ze rozhodnuti valné hromady akciové spolecnosti o
vyplaceni podilu na zisku z nerozdéleného zisku minulych let predpoklada existenci radné Ci
mimoradné ucetni zavérky, jez ¢astku, ktera ma byt urCena na vyplatu dividend, vycisluje v souladu
se zasadami zakotvenymi v § 178 obch. zadk. (srov. zejména jeho odstavce 2 a 6). Srov. k tomu v
literature napt. dilo Stenglova, I. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol: Obchodni zékonik. Komentér. 11.
vydani, Praha, C. H. Beck 2006 (dale téz jen ,Komentar”), str. 596-599.

Duvod, pro ktery na mimoradné valné hromadé konané 1. 11. 2002 nemohla jako podklad pro
(opétovné) prerozdéleni zisku slouzit Gcetni zavérka, jez byla podkladem pro jednani valné hromady
konané 28. 6. 2002, plyne predevsim z dikce § 184 odst. 3 obch. zadk. Toto ustanoveni zjevné sméruje
k naplnéni ucelu obsazeného v ustanovenich § 39 a § 40 obch. zék., jez akciové spoleCnosti ukladaji
(ve spojeni s prislusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi) jednak ovérovani ucetni
zavérky auditorem (§ 39 odst. 1 obch. zdk., § 20 pism. a/ zdkona €. 563/1991 Sb. ve znéni uc¢inném v
dobé konéni obou valnych hromad), jednak zverejiovani udaju z ucetnictvi. Lhuta ke svolani radné
valné hromady urc¢ena (pocitana) od posledniho dne ucetniho obdobi je logicky nejen lhitou urcujici,
dokdy by méla valnd hromada (pri rddném a obvyklém chodu véci) odsouhlasit vysledky onoho
ucetniho obdobi, ale téz nejzazsi lhlitou, ve které lze vysledky ucetni zavérky slouzici pro jednéni
radné valné hromady pokladat za ty, jez mohou akcionarum slouzit jako redlny obraz ucetnictvi
akciové spoleCnosti, na jehoz zakladé mohou kvalifikované rozhodovat o rozdéleni zisku. Mimoradna
valnd hromada konana v listopadu 2002 o rozdéleni zisku na zdkladé radné ucetni zavérky
zobrazujici GCetnictvi akciové spolec¢nosti k 31. 12. 2001 rozhodnout nemuze.

Uvedenému z&véru nasvédcéuje i teleologicky vyklad ustanoveni § 178 odst. 2 obch. zdk. Ucelem
tohoto ustanoveni je (jak vyplyva i z preambule Druhé smérnice) zajistit udrzeni zakladniho kapitalu
akciové spolecnosti , které predstavuje zaruku pro véritele spole¢nosti, a to zejména zdkazem
neopravnéného rozdélovani zisku akcionarum. K zajisténi tohoto tcelu je nezbytné, aby splnéni
podminek pro rozdéleni zisku akcionarim, stanovenych ¢lankem 15 Druhé smérnice a ustanovenim §
178 odst. 2 obch. zak. bylo podloZeno ucetni zavérkou, jejiz idaje splnéni téchto podminek dokladaji.
Takovou tcetni zavérkou nemuze byt ucetni zavérka obsahujici idaje o stavu majetku spoleCnosti
pred deseti mésici.

Jinak receno, jestlize valna hromada akciové spolecnosti konana do $esti mésict od posledniho dne
ucetniho obdobi (§ 184 odst. 3 obch. zak.) projednala Gcetni zavérku za ono tcetni obdobi a na jejim
zdkladé rozhodla o rozdéleni zisku, pak mimoradna valna hromada konand v témze roce po uplynuti
Sesti mésicl od posledniho dne ucetniho obdobi neni opravnéna na zékladé téze Gcetni zavéry
rozhodnout o jiném rozdéleni zisku.

K tomu lze doplnit, Ze ani v roviné spolecenstevniho prava neni vyznamné, ze takové rozhodnuti
valné hromady nebylo napadeno zalobou o urceni neplatnosti usneseni valné hromady podanou k
tomu opravnénou osobou podle § 183 obch. zak., ve spojeni ustanovenim § 131 obch. zdak.
Predstavenstvo akciové spolecnosti totiz dle vyslovné dikce § 179 odst. 1 véty druhé obch. zak. nesmi
rozhodnout o vyplaté dividendy, ktera by se uddala v rozporu s ustanovenim § 178 obch. zdk. (zde
konkrétné v rozporu se zakonnym pozadavkem ucetni zavérky) ani tehdy, schvalila-li vyplatu valna
hromada akciové spolec¢nosti (srov. k tomu v literature opét Komentar, str. 600).

Dovolatel by za daného skutkového stavu neuspél (nemohl uspét) se zalobou o doplaceni zbyvajici
(nevyplacené) ¢asti dividendy ani kdyby nebylo konkursu vedeného na majetek upadkyné. Jak se
podava z posledni véty § 179 odst. 1 obch. zdk., Clenové predstavenstva, kteri prikrocili k vyplaté



dividendy schvalené valnou hromadou, prestoze tim objektivné bylo poruseno ustanoveni § 178 obch.
zak., odpovidaji (pripadné s prijemcem dividendy) spolecné a nerozdilné za splnéni zdvazku vratit
nepravem vyplaceny podil na zisku spolecnosti.

Ve smyslu vysSe uvedeného byl dovolateli v rozhodné dobé postup smeérujici k vyplaté dividendy bez
odpovidajici ucetni zavérky zapovézen dokonce dvakrat. Jednou jako akcionari, ktery za dané situace
nemél hlasovat pro vyplatu dividendy a podruhé jako ¢lenu (dokonce mistopredsedovi)
predstavenstva spolec¢nosti, ktery ani po prijeti usneseni mimoradné valné hromady nesmél jeji
rozhodnuti provést.

2) Kvykladu § 4a ZKV.

Podle ustanoveni § 4a odst. 1 pism. a) ZKV po doruceni navrhu dluznika na prohlaseni konkursu
soudu nebo po doruceni navrhu na prohlaseni konkursu soudem dluznikovi je dluznik povinen zdrzet
se jednani smeérujiciho ke zmenseni svého majetku s vyjimkou bézné obchodni ¢innosti.

V této podobé platilo citované ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani jiz v dobé podani navrhu na
prohlaseni konkursu na majetek upadkyné a pozdéji zmén nedoznalo.

Odvolaci soud - vychazeje z judikatury Nejvyssiho soudu - spravné uzavrel, ze poruseni zdkazu
formulovaného v citovaném ustanoveni zpusobuje zdkonnou neucinnost dluznikova jednani, ktera se
prosadi, jen je-li prohlaSen konkurs na majetek dluznika v disledku krokl prijatych spravcem
konkursni podstaty po prohlaseni konkursu na majetek dluznika (srov. v podrobnostech rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 29 Odo 820/2005, jenz je verejnosti k dispozici na
webovych strankdch Nejvyssiho soudu a z néjz vychazi i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu /srov.
napr. divody jeho rozsudku uverejnéného pod Cislem 8/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek/).

Judikatura Nejvyssiho soudu je téz ustdlena v zavéru, podle kterého usneseni valné hromady sice
neni ,pravnim ukonem” spolec¢nosti, jde vSak - v intencich § 2 odst. 1 ob¢. zdk. - o ,jinou
skutec¢nost”, se kterou zakon (zde obchodni zdkonik) v konkrétnich, v ném urcenych pripadech,
spojuje vznik, zménu nebo zanik pravnich vztaha (srov. napr. duvody usneseni Nejvyssiho soudu
uverejnéného pod cislem 64/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ve svétle vySe receného nemé Nejvyssi soud pochyb o tom, ze také usneseni valné hromady dluznika
o rozdéleni zisku z minulych let mezi akcionare Ize pokladat (ve smyslu § 4a odst. 1 pism. a/ ZKV) za
~jednani dluznika“ (akciové spolecnosti) smérujici ke zmenseni dluznikova majetku (majetku akciové
spolecnosti). Odvratit v intencich posledné oznaceného ustanoveni disledek (jimz je zdkonna
neucinnost) spojeny s takovym dluznikovym jednanim poté, co mu byl dorucen véritelsky navrh na
prohlaseni konkursu, 1ze jen na zakladé zavéru, ze soucasné Slo o ,béznou obchodni Cinnost”
dluznika (akciové spolecnosti).

Usneseni valné hromady akciové spolecnosti o rozdéleni zisku z minulych let mezi akcionare, i kdyby
bylo prijato v plném souladu s Upravou obsazenou v § 178 obch. zdk., pak v zddném pripadé neni
mozné pokladat za ,béznou obchodni ¢innost” (béznou obchodni ¢i podnikatelkou aktivitu) akciové
spolecnosti. K tomu lze dodat, Ze i kdyby bylo mozné uvazovat o naplnéni pojmu obsazeného v § 4a
odst. 1 pism. a) ZKV také rozhodovanim valné hromady o dividendach ¢i tantiéméch, ani pak by v
danych ¢asovych souvislostech (v situaci, kdy nékolik mésicti po radné valné hromadeé, jez
neprikrocila ani k rozdéleni zisku za ucetni rok 2001, nasledovala mimoradnda valnd hromada, ktera
pristoupila k rozdéleni vyznamné c¢asti zisku nashromazdéného z minulych let) a vzhledem k objemu
¢astky urcené k rozdéleni mezi pét akcionara (7 000 000 K¢) nebylo mozné miti jednéni dluznika
(rozhodnuti jeho valné hromady) za ,bézné“.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BF789A6B0C56677CC1257A4E0067165E?openDocument&Highlight=0,null,

V situaci, kdy konkursni rizeni nebylo pravomocné skonceno, nelze zavér, ze Slo o poruseni zdkazu
formulovaného v § 4a odst. 1 pism. a) ZKV zvratit (a jednéani dluznika ,omluvit“) poukazem na to, ze
rozhodnuti valné hromady bylo prijiméno v dobé, kdy byl navrh na prohlaseni konkursu zamitnut a
na to, Ze o odvolani proti usneseni o zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu bylo rozhodnuto az po
konani mimoradné valné hromady (4. 12. 2002). Rozhodujici je, Ze zminény zakonny zakaz platil i v
prubéhu odvolaciho rizeni a ze dluznik (jemuz byl ndvrh na prohlaseni konkursu dorucen 6. 8. 2001)
jej porusil.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz i v tomto ohledu spravné.
3) K otazce preruseni sporu vyvolaného konkursem.

K dovolatelové namitce, podle niz je mozné, ze na zékladé vysledku probihajiciho trestniho rizeni
bude dén duvod k podéni zaloby pro zmatec¢nost ve smyslu § 229 odst. 1 pism. g) o. s. . (tedy proto,
ze bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce), Nejvyssi soud
predevsim poznamenava, ze dovolatel se myli, usuzuje-li, ze zalobu pro zmatecnost 1ze z uvedeného
duvodu podat jen na zakladé vysledku trestniho rizeni (na zakladé pravomocného odsuzujiciho
rozhodnuti soudu vydaného v trestni véci). Judikatura Nejvyssiho soudu je ustélena v zavéru, podle
kterého ustanoveni § 229 odst. 1 pism. g) o. s. I'. z tohoto divodu nebuduje zmatec¢nost v navaznosti
na to, Ze soudce nebo prisedici byl za trestny ¢in pravomocné odsouzen, ale pouze na skutecnosti, ze
soudce nebo prisedici spachal trestny Cin, v dasledku kterého bylo rozhodnuto v neprospéch
nékterého z ucastniki (srov. podrobnostech napt. jiz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 17. 12. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 960/2003, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 2, ro¢niku 2004, pod Cislem
206).

Argument ustanovenim § 229 odst. 1 pism. g) o. s. I'. tedy pro ucely pozadavku na preruseni rizeni do
skonceni vySe oznaceného trestniho rizeni ispésné uplatnit nelze.

Také povahou sporl vyvolanych konkursem se Nejvys$si soud opakované zabyval. Tak jiz ve
stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéném pod Cislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek vysvétlil, ze priabéh
konkursniho rizeni vyvolava potrebu rozhodnout spory, které ve vlastnim konkursnim rizeni nelze
resit, ac je podstatné ovliviiuji (srov. bod I. stanoviska) Tamtéz dodal, Ze ke sporim vyvolanym
konkursem (inciden¢nim sporum) zejména patfi spory o urceni pravosti nebo vyse pohledavek
prihlaSenych do konkursu. V dal$im svém stanovisku (ve stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2007, Opjn 8/2006, uverejnéném pod Cislem 74/2007 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) Nejvyssi soud rovnéz vysvétlil, ze v pripadech sporu o urceni
pravosti, vySe nebo poradi pohledavky ma skonceni konkursniho rizeni za nasledek neodstranitelny
nedostatek podminek rizeni (rizeni, které spor vyvolalo, zde jiz neni) vyvolavajici nutnost postupu
podle § 104 odst. 1 o. s. T.

Jinak recCeno, tato kategorie sport vyvolanych konkursem (tzv. odporovych sport) se vyznacuje tim,
ze jde o spory, které konkurs vyvolava (bez jeho prohlaseni by nevznikly) a soucasné o spory, jejichz
pokracovani poté, co pominou uc¢inky prohlaseni konkursu, nema smysl.

Pozadavek dovolatele na preruseni tohoto inciden¢niho sporu je v duchu vyse receného vskutku
nedavodny. Je-li u¢elem sporu vyvolaného konkursem vyjasnéni otdzek nezbytnych pro zdarné
ukonceni konkursu, pak jeho preruseni z divodu spocivajicich v tvrzené nezédkonnosti prohlaSeného
konkursu postrada smysl. PreruSeni sporu by totiz vedlo jen k prodlouzeni konkursu (jeho u¢ink),
nadto bez jakéhokoliv uzitku pro dovolatele. Jestlize totiz spravce konkursni podstaty poprel jeho
pohledavku co do diivodu (rozuméj co do pravosti), pak jiz tim zalozit stav, ktery do vyre$eni
incidencniho sporu (sporu o urcCeni pravosti dovolatelovy poprené nevykonatelné pohledavky)
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dovolateli znemoznuje podilet se v konkursu na pomérném uspokojeni této pohledavky s ostatnimi
konkursnimi vériteli.

Kdyby toto rizeni bylo z dovolatelem udavanych pricin vskutku preruseno, nic by to nezménilo na
tom, Ze z konkursu uspokojovan nebude. A kdyby vskutku doslo ke zruseni prohlaSeného konkursu,
pak by v incidencnim sporu nemohlo byt pokracovano a dovolatel by zavér, ze jeho pohledavka je
pohledavkou pravou, jiz obhdjit nemohl.

Odvolaci soud tedy nepochybil ani v tom, zZe pozadavek na preruseni rizeni jako neopodstatnény
odmitl, k ¢emuz Nejvyssi soud dodava, ze vyhovét uvedenému pozadavku by v situaci popsané v této
véci ¢i v obdobnych situacich znamenalo poprit jakykoli smysl odporovych sport (sport o uréeni
pravosti, vySe i poradi pohledévek) coby sporu jez mohou a musi byt vedeny pravé a jen za trvani
konkursu, ktery je vyvolal.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. r.) dovolani zamitl jako
neopodstatnéné (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, o. s. I".).



