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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.08.2009, sp. zn. 29 Cdo 1390/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:29.CD0.1390.2007.1

Cislo: 86/2010

Pravni véta: V konkursu vedeném podle zdkona ¢. 328/1991 Sbh. neni Gpadce osobou aktivné vécné
legitimovanou k podéni vylucovaci zaloby dle § 19 odst. 2 uvedeného zakona. Spor tipadce se
spravcem jeho konkursni podstaty o to, zda urcity majetek nebo urcité Cast prijmu jez konkursni
podstata nabyla za trvani konkursu, je ve smyslu § 6 odst. 2, véty druhé, zdkona ¢. 328/1991 Sh. (ve
znéni Gcinném do 31. 12. 2007) "majetkem", jehoz se nemuze tykat vykon rozhodnuti, rozhoduje
konkursni soud pri vykonu své dohlédaci Cinnosti usnesenim, proti némuz neni odvolani pripustné.
Upadce- fyzické osoba, jenz si za trvani konkursu neopatril vlastni ¢innosti z4dné piijmy nemé pravo
na vyzivu z majetku konkursni podstaty. Neni vylouceno, aby na zékladé upadcovy zadosti spravce
konkursni podstaty poskytl upadci, jenz si za trvani konkursu neopatril vlastni ¢innosti zadné prijmy,
¢astku potrebnou (nutnou) k zajisténi jeho vyzivy z majetku konkursni podstaty. Uéinit tak muze jen
za predpokladu, Ze s tim souhlasi prislusny véritelsky organ. Takovy pozadavek vsak v pripadé
nesouhlasu veéritelského organu nebo nesouhlasu spravce konkursni podstaty s takovym krokem neni
soudné vynutitelny (postoj spravce konkursni podstaty muze byt korigovan opatfenim soudu prijatym
v ramci dohlédaci ¢innosti, nesouhlas véritelského organu reprezentujiciho spolecné zajmy véritell s
takovym postupem vS$ak svym rozhodnutim nemuze prekonat ani konkursni soud). Pri Gvaze, zda
takové zadosti ipadce ma byt vyhovéno, se zohledni i to, zda a jak upadce svou ¢innosti (aktivitou) za
trvani konkursu prispél k zachovani a rozmnozeni majetku konkursni podstaty, zda za trvani
konkursu jednda zpusobem, jimz prispiva k rychlému a zddrnému prubéhu konkursu a zda zde nejsou
osoby povinné vyzivou upadci. Dluznik - fyzickd osoba, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs podle
zékona ¢. 328/1991 Sb., se pro Gcely posouzeni, zda se muze stat zpusobilym uchazecem o
zameéstnani ve smyslu zédkona ¢. 435/2004 Sb. (ve znéni i¢inném do 31. 12. 2007) nepovaZzZuje za
osobu samostatné vydélecné ¢innou jiz ode dne prohlaseni konkursu, bez zretele k tomu, zda a kdy
konkursni soud rozhodl o ukonceni provozu jeho podniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.08.2009
Spisova znacka: 29 Cdo 1390/2007
Cislo rozhodnuti: 86

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs

Predpisy: § 19 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sb.
§ 31 predpisu ¢. 328/1991Sh.
§ 6 odst. 2 predpisu ¢. 328/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou z 5. 5. 1999, upresnénou do koneé¢né podoby poddnimi doslymi soudu 19. 10. 2005 a 21. 4.
2006 a co do tzv. petitu pak pri jedndni pred soudem prvniho stupné konaném 12. 4. 2006, se
zalobce (ipadce J. K.) domdhal vici zalované (spravkyni jeho konkursni podstaty) zaplaceni ¢dstky
385 579,90 K¢ (za dobu od podani zaloby do 31. 10. 2005) a ddle toho, aby mu Zalovand vydala 62 %
z ¢dstek 4300 K¢ od 1. 11. 2005 do 31. 12. 2005 a 4420 K¢ od 1. 1. 2006, predstavujici Zivotni
minimum, vzdy do 15. dne prislusného mésice.

Zalobu odivodnil tim, Ze na zdkladé jeho ¢innosti z doby pfed prohld$enim konkursu plyne do
konkursni podstaty pravidelny prijem z najmu nemovitosti. O tento prijem se zaslouzil svou praci,
takZe jde o prijem podobny mzdé. Zalobce mél za to, Ze ta ¢ast (uvedeného) prijmu, které se podle
pravniho f4du Ceské republiky nemtZe tykat vykon rozhodnuti, neni sou¢asti konkursni podstaty. V
tomto ohledu odkéazal na ustanoveni § 278 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, déle na
narizeni vlady ¢. 63/1998 Sb., o zpusobu vypoctu zakladni Castky, kterd nesmi byt srazena
povinnému z mésicni mzdy pri vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda
postizitelna srazkami bez omezeni, (narizeni o nezabavitelnych Céastkéch) a na zakon ¢. 463/1991 Sbh.,
o zivotnim minimu, na ktery narizeni v § 1 odkazovalo. K tomu uvedl, Ze je Zenaty a vyzivuje dvé
nezletilé déti (L., narozenou 3. 7. 1995 a J., narozeného 30. 4. 2001), pricemz s rodinou nezije od
roku 1995 ve spole¢né doméacnosti.

Na to, ze ¢astka z ndjemného je zalobcovym jinym prijmem, z néhoz je provadén vykon rozhodnuti a
jehoz se tudiz tykaji i omezeni , 0 jeho plné nepostizitelnosti“, usuzoval zalobce téz z ustanoveni § 3
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt. Co do vypoctu vySe zalovanych Castek
poukazoval zalobce pro dobu od podani zaloby do listopadu 2005 na vypocet dle narizeni vlady C.
42/1998 Sh., ¢. 56/2000 Sh., ¢. 333/2001 Sh. a €. 664/2004 Sh. a pro dobu od 1. 1. 2006 na narizeni
vlady ¢. 505/2005 Sh.

Dale zalobce uvedl, ze v prezkumném rizeni byla jeho zadost o vylouceni zdkladni ¢astky z konkursni
podstaty zamitnuta, s tim, Ze si ma najit zaméstnani, k ¢emuz dodal, Ze jako upadce objektivné
nemuze najit soukromy subjekt, ktery by byl ochoten s nim uzavrit pracovni smlouvu a vzhledem k
tomu, Ze vlastni zivnostenské opravnéni, s nim odmitaji uzavrit pracovni smlouvu i statni organizace,
které déavaji prednost zajemcum o zaméstnani, ktefi nemaji vedlejsi vydéle¢nou ¢innost. Jeho zadosti
o0 sociadlni davky pak nebylo vyhovéno vzhledem k tomu, Ze je drzitelem zivnostenského opravnéni,
které jako upadce nemuze zrusit nebo pozastavit (to muze - v intencich § 58 odst. 5 zékona C.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani /zivnostenského zakona/ a § 35 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatka - udélat jen spravkyné jeho konkursni podstaty, za soucinnosti finan¢niho
uradu). Proto se nemuze stat uchazecem o zaméstnani dle ustanoveni § 25 zékona ¢. 435/2004 Sh., o
zaméstnanosti, kdyz je stadle osobou samostatné vydélecné Cinnou (§ 9 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi) a dle ustanoveni § 39 zékona o zaméstnanosti tak nemuze pobirat podporu v
nezameéstnanosti.

Neuspél rovnéz se zadosti o davky statni socialni podpory, a to proto, Ze neni veden v evidenci
uchazecu o zaméstnani. Nemé tedy zadnou moznost ziskat dalsi prijmy nez ty, které jiz plynou do
konkursni podstaty.

Rozsudkem ze dne 12. 5. 2006 M é st sk y s oudv Praze zastavil rizeni (pro ¢astecné zpétvzeti
Zaloby) co do pozadavku na thradu castky 196 858,10 K¢ (bod I. vyroku), a jinak zalobu zamitl (bod
I1. vyroku) a rozhodl o nakladech rizeni (bod III. vyroku).

Soud mél pro vysledek sporu za rozhodujici, zda podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, je dana povinnost zalované vyplécet zalobci z konkursni podstaty Castky zivotniho



minima. Odkazuje na ustanoveni § 6 odst. 2, § 14a odst. 1 a § 31 odst. 2 a 3 ZKV a cituje ustanoveni §
2 odst. 3 ZKV; o cili konkursu pak uzavrel, ze prijem z prondjmu nemovitosti sepsanych do konkursni
podstaty tipadce (Zalobce) nelze povaZovat za mzdu nebo za piijem obdobny mzdé. Zalobce rovnéz
neni vuci zalované v pracovnim nebo obdobném poméru, takze ta nema povinnost uspokojovat
pracovni naroky zalobce ve smyslu § 31 odst. 3 ZKV. Povinnost k vyplaceni ¢astek zivotniho minima
(nebo jejich Casti) zalobci pak neplyne ze zadného ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani.
Zalobce muZe své Zivotni potfeby zajistit praci, tedy uzavienim pracovniho poméru; nebude-li to
vzhledem k jeho véku a postaveni na trhu prace mozné, prichdzi v ivahu a tento problém resi
prislusné pravni normy upravujici socialni zabezpecCeni ob¢anti, uzaviel soud.

K odvoléani zalobce Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 14. 12. 2006 potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné v bodech II. a III. vyroku (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy
vyrok) a o odméné za zastupovani za odvolaci rizeni pro zastupkyni zalobce (treti vyrok).

Odvolaci soud mél za to, zZe za situace, kdy predmétem sporu je vylouceni ¢astek odpovidajicich 62 %
zivotniho minima, jde o vylucovaci zalobu ve smyslu § 19 odst. 2 ZKV.

Na tomto zdkladé predevsSim uzavrel, ze zalobce neni ve sporu vécné legitimovan, jelikoz k
predpokladum, za nichz lze uspét s vylu¢ovaci zalobou, nalezi i to, ze ji podala jind osoba nez upadce;
potud odkdazal na ,rozhodnuti“ Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2086/2000 (jde o rozsudek
Nejvyssiho soudu uverejnény pod cCislem 27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle téz
jen ,R 27/2003").

Dal$im duvodem, pro ktery nelze zalobé vyhovét, je dle odvolaciho soudu skutecnost, Ze prijem z
pronajmu véci neni prijmem obdobnym mzdé a ze takovy prijem patri do konkursni podstaty k
naplnéni smyslu a cile konkursu. U tohoto prijmu jde o majetek, jehoz se konkurs - a stejné tak
vykon rozhodnuti - tyka.

»Nad ramec uvedeného” odvolaci soud doplnil, Zze majetkové poméry zalobce je nutno resit mimo
konkurs samotny. Je-li zde mezera v pravni upravé osoby podnikatele, na jehoz majetek byl
prohlasen konkurs, podle které tato osoba nemuze do skonceni konkursu podnikani sama ukoncit a
nemuze byt ani evidovana jako uchaze¢ o zaméstnéni, je namisté resit tento nedostatek pravni
Upravy k tizi vSech danovych poplatniki (socialni davky), nikoliv pouze v neprospéch véritell této
osoby, jimz by se takto snizilo pomérné uspokojeni jejich pohledavek v konkursu. Nehledé na vyse
uvedené je vSak - dle odvolaciho soudu - zfejmé, ze organy statni spravy pri posuzovani upadcovy
zadosti o priznani socidlnich davek ve smyslu zavaznych pravnich zavéru obsazenych v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (zde méa odvolaci soud na mysli rozsudek ze dne 14. 2. 2005, €. j. 4 As
52/2003-45, jimz Nejvyssi spravni soud zrusil jako neprezkoumatelny /pro nedostatek duvoda/
rozsudek ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 4 Ca 10/2003-29, kterym Méstsky soud v Praze zamitl zalobu, jiz se
upadce domdhal zruseni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy z 2. 5. 2002 a rozhodnuti Méstské Césti
P. 3 ze 14. 2. 2002 o zamitnuti zadosti o poskytnuti davky socidlni péce na zabezpeceni upadcovych
zdkladnich potreb) jisté posoudi fakt, Ze provozovani ipadcova podniku bylo ukonc¢eno podle § 18a
odst. 2 ZKV k 31. 8. 1999 a ze podle § 8 odst. 1 zivnostenského zdkona tak vznikla prekazka
provozovani upadcovy zivnosti.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal zalobce dovolani, jehoz
pripustnost opira o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, namitaje, ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje,
aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti souda obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reSeni otdzky nemoznosti


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13708

finanéniho zajiSténi ipadce v konkursnim rizeni davkami socidlni péce a statni socialni podpory pri
soucasné absenci finan¢niho plnéni (ipadci) spravcem konkursni podstaty, kterou se dovolaci soud
dosud nezabyval.

Podle dovolatele je nepochybné, ze se kazdy upadce prohlasenim konkursu dostava do velmi
neradostné situace a nedostatecného finan¢niho zabezpeceni i zdkladnich zivotnich potreb. Jedinym
krytim dovolatele (ipadce) je to, ze nékteré majetkové hodnoty (v naprosto minimalnim rozsahu)
nepattri do konkursni podstaty a zustavaji v jeho moci; ostatni hodnoty plné slouzi k uspokojeni
upadcovych véritela, a¢ konkurs slouzi k usporadani majetkovych poméru upadce. Podle
dovolatelova nazoru pravé castka, kterou v rizeni pozadoval, odpovida nezabavitelné polozce, kterou
zalovana nespravné zadrzuje. Smyslem zdkona - pokracuje dovolatel - zcela zjevné bylo, aby tato
polozka slouzila k uspokojovani zakladnich zivotnich potreb tpadce, jako jsou vyZziva a bydleni, a to
nejen jeho, ale i osob jemu blizkych. Ani ty by nemély zustat bez jakychkoliv finan¢nich prostredka,
zejména pokud jde o nezletilé déti. Dovolatel mé tudiz za to, Ze soudy obou stupnu nespravné
interpretovaly zakon o konkursu a vyrovnani, jeho smysl a postaveni v pravnim radu jako celku.

Oba soudy podle dovolatele nespravné interpretovaly téz normy socidlniho zabezpeceni, kdyz ,jen
minimalné priznaly nemoznost dovolatele ziskat zabezpeceni z fondu socidlniho zabezpeceni”.

Jestlize odvolaci soud nad ramec zduvodnéni uvedl, Ze organy socidlniho zabezpeceni vyvodi
skonceni ¢innosti osoby vydélecné ¢inné z jinych predpist a davky poskytnou, pak je dle dovolatele
nutné konstatovat, ze praxe tomu neodpovida, coz potvrzuji dukazy zaloZzené ve spise. V této
souvislosti dovolatel podotyka, ze jeho ¢etnd podéani na urady statni socidlni péce potvrzuji, Ze se ve
skutecnosti nemize domoci jakékoliv podpory ze strany statu. Tvrdi-li soud néco jiného, pak je mylné
informovan a celou situaci zkresluje. Sdm soud na konci své argumentace naznacuje, ze vskutku
existuje mezera v zdkoné v oblasti zabezpeceni upadce (podnikatele) z prostfedku socialniho
zabezpeceni, neresi ji vSak, a to ani formou pouziti vyjimecného ustanoveni § 3 ob¢. zak.

Dovolatel se nemuze stat uchazecem o zaméstnéni dle zdkona o zaméstnanosti, v platném znéni,
nebot je osobou samostatné vydélecné cinnou, z cehoz vyplyvaji i dalsi, zcela zasadni, skutecnosti.
Dovolatel tak nemuze ziskat podporu v nezaméstnanosti ¢i podporu pri rekvalifikaci. Dovolatelovu
situaci pak neresi ani zakony v oblasti socialni péce. Podle § 3 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni, totiz osoba, ktera neni uchazeé¢em o zaméstnani,
nemuze byt ani osobou v hmotné nouzi a proto ji nenalezi ani davky v tomto zdkoné uvedené
(ptispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni ¢i mimoradnéd okamZitd pomoc). Upadci nendleZi ani
statni socidlni podpora ani davky dle vyhlasky ¢. 182/1991 Sh., provadéjici zékon ¢. 100/1988 Sh., o
socialni péci.

Postaveni dovolatele na trhu prace je nadto velmi Spatné (vzhledem k tomu, Ze je Upadcem,
vzhledem k jeho véku a k mife nezaméstnanosti v Ceské republice). Je jisté - uvadi dovolatel - Ze
ochrana nezaméstnanym a dal$im socialné potfebnym ob¢anim by méla byt poskytnuta bez ohledu
na jejich postaveni upadce, coz se v tomto pripadé nedéje; potud dovolatel odkazuje na clanek 30
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a pripomind, ze jeho konkurs trva jiz od roku 1998 a on
nemuze jeho prubéh nikterak urychlit i rizeni zkratit.

Podle dovolatele jiz Ustavni soud, navic v této véci, uvedl, Ze po prohlé$eni konkursu neni fyzické
osobé uprena svoboda podnikani, jen je nutné za této situace strpét jeji urcita omezeni. Z toho Ize
podle dovolatele dovodit, ze i ipadce muze po prohlaseni konkursu podnikat, je vSak omezen tim, ze
se tak déje prostrednictvim, respektive pod dohledem, spravce konkursni podstaty, a to na ucet
konkursni podstaty. Zcela nespravny je tak dle dovolatele vyklad soudu, ze prijem z pronajmu
nemovitosti, které spravce konkursni podstaty zapsal do konkursni podstaty, neni prijmem
obdobnym mzdé; to by platilo, jen kdyby takovy prijem nepodléhal dani z prijma.



Za nespravny poklada dovolatel zavér odvolaciho soudu, ze jeho majetkové poméry je treba resit
mimo konkurs samotny, k tizi danovych poplatnika, uvadéje, ze ,i cilem konkursu je znovu vytycit
majetkové pomeéry upadce”. V této souvislosti dovolatel provadi srovnani konkursniho rizeni s
exekucnim rizenim, podotykaje, ze na danové poplatniky neprechdzi jakykoli zadvazek z Cinnosti
exekutora, ledaze (jako pri konkursu) dluznikiiv majetek nepostacuje k ihradé nutnych néakladua.
Podle dovolatele je konkursni rizeni ,jistym druhem rizeni exekucniho”, jen s tim rozdilem, Ze v
pripadé konkursu dochazi k pomérnému uspokojeni prihldSenych pohledavek (a to i
nepravomocnych), kdezto v exekuci se predpokladd splnéni celé pohledavky, jez musi byt
vykonatelna. Proto neni duvod res$it majetkovou situaci dluznika k tizi danovych poplatniki, jestlize
jeho majetek postacuje k uhradé nékladu konkursu a pohledavek za podstatou. Dovolatel k tomu
pripoming, ze podle zdkona o konkursu a vyrovnani se vSeobecné predpoklada, ze ,po skonceni
konkursu“ budou uhrazeny hotové naklady a odména spravce konkursni podstaty, vyzivné ze zakona
a mzdové naroky, pricemz ostatni véritelé se uspokoji pomerné.

Dovolatel mini, Ze opravnénost jeho naroku lze dovodit i dalsim vykladem , (v pripadé mezery v
pravni Upravé osoby podnikatele, na jehoz majetek byl prohldsen konkurs)“, nebot ,jak vyplyva ze
znéni zakona o konkursu a vyrovnani, pohleddvkami za podstatou jsou mj. téz pohledavky vyzivného
ze zakona, ale rovnéz tak i pracovni naroky”.

Je zrejmé, ze pokud dosavadni pracovni ¢innost dluznika - Upadce do prohlaseni konkursu
zabezpecovala jeho veskeré naroky, pak byla také ,mzdou”, ktera plnila svoji alimentacni a
kompenzaéni funkci. Jinymi slovy - pokraCuje dovolatel - podnikatel je za kazdych okolnosti svym
vlastnim zaméstnancem s narokem na mzdu jako kazdy jiny. Pohledavka ,z pracovnich naroku
dluznika“” je tedy pohledavkou za podstatou, stejné jako v pripadé jakéhokoli jiného zaméstnance.

Svou argumentaci pak dovolatel shrnuje nasledovné:
1) Dovolatel zjevné neni zabezpecen z davek sociélniho zabezpeceni.

2) Tato situace je neudrzitelnd, pricemz faktickd nemoznost zabezpeceni ze sociadlnich davek
potvrzuje jeho vyklad zdkona o konkursu a vyrovnani, jenz musi byt systematicky s prihlédnutim k
normam prava socialniho zabezpeceni.

3) Tim se zaroven potvrzuje dovolateluv zalobni narok.

4) Pri $ir$im pohledu na postaveni Gpadce je tedy nasnadé, Ze neni mozné, aby dovolatel zlstal
naprosto bez prostredki, jak to vyplyva z rozhodnuti obou soudt. Takovy vyklad by byl nejen
nelogicky, ale i v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencénim zédkonem), byl s c¢innosti
od 1. 1. 2008 zrusSen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenéniho zédkona se vsak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred uc¢innosti tohoto
zdkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zédkladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007, i obcansky soudni rad, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007 a dalsi nize citované zakony, ve znéni ucinném do 31. 12. 2007).

Nejvyssi soud pak shledava dovolani pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . pro posouzeni
otazky, zda upadce - fyzicka osoba mad, pripadné za jakych podminek, pravo na vyzivu z prijma
konkursni podstaty a zda na prijem z najmu nemovitosti sepsanych do konkursni podstaty je z



hlediska omezeni konkursni podstaty formulovaného ve vazbé na vykon rozhodnuti v § 6 odst. 2 ZKV
mozné pohlizet jako na prijem obdobny mzdé. Potud jde o otdzky dovolacim soudem dosud neresené.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnu, dovoldnim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahéch vychazi.

Podle § 6 odst. 2 ZKV konkurs se tyka majetku, ktery pattil dluznikovi v den prohlaseni konkursu a
kterého nabyl za konkursu; timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné prijmy. Do
podstaty nenalezi majetek, jehoz se nemuze tykat vykon rozhodnuti; majetek slouzici podnikatelské
¢innosti z podstaty vyloucen neni.

V této podobé platilo citované ustanoveni jiz v dobé prohlaSeni konkursu na majetek zalobce (20. 10.
1998) a pozdéji zmén nedoznalo.

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV soud ulozi tomu, kdo uplatnuje, Ze véc, pravo nebo jind majetkova
hodnota neméla byt do soupisu zarazena, aby ve 1haté urcené soudem podal Zalobu proti spravci. V
pripadé, ze zaloba neni vCas podana, ma se za to, ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do
soupisu pojata opravnéne.

V této podobé plati uvedené ustanoveni od 25. 10. 2000 (po novele zékona o konkursu a vyrovnani
provedené s ucinnosti od 1. 5. 2000 zdkonem ¢. 105/2000 Sb. a po opravé legislativni technické
chyby zavedené onou novelou, provedené s uc¢innosti od 25. 10. 2000 zakonem ¢. 370/2000 Sh.).
Oproti stavu pred 1. 5. 2000 (rozhodnému v dobé prohlaseni konkursu na majetek zalobce) se
uvedené ustanoveni zménilo jen potud, ze namisto o ,véci” nyni hovori i o ,pravu nebo jiné
majetkové hodnoté“. Na naroky uplatnéné zalobcem v této véci za dobu do 30. 4. 2000 vsak rozdil v
dikci citovaného ustanoveni nemé zadného vlivu, jelikoz v podobé promitnuté do textu zdkona od 1.
5. 2000 bylo ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV vykladdano i pred uvedenym datem (srov. bod XXIX.
stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéného pod cislem 52/1998 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle téz jen
,,stanovisko®).

K z&avérim obsazenym v napadeném rozhodnuti a k dovolaci argumentaci ¢ini Nejvys$si soud
nasledujici zavéry:
1) K nepresnostem dovolaci argumentace pri interpretaci zékona o konkursu a vyrovnani v pasazich

o pohledavkach za podstatou.

Predtim, nez Nejvyssi soud pokroci dale ve zkoumdni dovoldnim otevrenych otazek, poklada za
nezbytné se vyporadat s dil¢cimi nepresnostmi dovolaci argumentace, vzeSlymi z chybného uziti
zakona o konkursu a vyrovnani, tak, aby dalsi vyklad jiz nebyl zatézovan potrebou na tyto chyby
reagovat.

Tak predevSim Nejvyssi soud shledava nepriléhavé pripodobnéni konkursniho rizeni k rizeni


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B01EF238194CD1E5C1257A4E0066A584?openDocument&Highlight=0,null,

exekuénimu. Jakkoliv byva konkurs nékdy zjednodusené nazyvan ,hromadnou exekuci”, pravni teorie
jiz v prvni poloviné 20. stoleti odmitla snahy chapat je jako zvlastni druh exekucniho rizeni (srov. k
tomu vystizné napt. dilo Stajgr, F.: Konkursni pravo, Nakladatelstvi Vehrd, Praha 1947 /déle téZ jen
»Konkursni pravo“/, str. 11-29). V ndvaznosti na vysledky teoretického zkoumani konkursniho rizeni
pak ustadlenad rozhodovaci praxe soudu chdpe konkursni rizeni jako jeden ze samostatnych
(zvlastnich) druht ob¢anského soudniho rizeni, jenz se od jinych druht ob¢anského soudniho rizeni
lisi (srov. shodné napr. bod I. stanoviska, str. 169-170 /345-346/). Dovolaci tezi, podle které je
konkursni rizeni ,jistym druhem rizeni exeku¢niho”, tudiz jako argumentacni zakladnu pro podporu
dovolanim rozvijenych myslenek uzit nelze.

Dovolatel na podporu své argumentace téz uziva argumentu, podle néjz ,jak vyplyva ze znéni zékona
o konkursu a vyrovnani, pohleddvkami za podstatou jsou mj. téz pohledavky vyzivného ze zakona, ale
rovnéz tak i pracovni naroky”.

Takovy usudek vSak nema oporu v textu zakona o konkursu a vyrovnani.

Pracovni naroky jsou odliSeny od samostatné kategorie pohledavek za podstatou jiz v textu § 31 odst.
1 ZKV. Podle tohoto ustanoveni (ve znéni uCinném jiz v dobé prohlaseni konkursu na majetek
dovolatele, tj. k 20. 10. 1998, jez se ani pozdéji nezménilo) plati, ze ndroky na vylouceni véci z
podstaty (§ 19 odst. 2), pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2), naroky na oddélené uspokojeni (§ 28)
a pracovni naroky (§ 31 odst. 3) 1ze uspokojit kdykoliv v pribéhu konkursniho fizeni. Jiné naroky lze
uspokojit jen podle pravomocného rozvrhového usneseni.

Vycet pohledavek za podstatou pak provadi ustanoveni § 31 odst. 2 ZKV, jez mezi takové pohledavky
az do 30. 4. 2000 neradilo vyzivné ze zakona, na néz vznikl narok po prohlédseni konkursu. V
literature se k tomu uzaviralo, ze povinnost platit tzv. bézné vyzivné, na néz vyzivované osobé vznikl
ze zakona narok po prohlaseni konkursu na majetek upadce vyzivou povinného, je osobni povinnosti
upadce, a ze takové vyzivné se vyméruje a plati z ipadcova majetku stojiciho mimo konkursni
podstatu; srov. napr. dila Steiner, V.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 2. vydani. Linde
Praha, a. s., Praha 1996 (dale téz jen ,Steinertiv Komentar”), str. 208 nebo Zoulik, F.: Zékon o
konkursu a vyrovnani. Komentar. 3. vydani. Praha C. H. Beck 1998 (dale téz jen ,Zoulikuv
Komentar“), str. 175-176. S ucinnosti od 1. 5. 2000 se pohledavky vyzivného ze zdkona vzniklé po
prohlaseni konkursu radi mezi pohledavky za podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 pism. g) ZKV a v
tomto rozsahu jde o pohledavky, k nimz zjevné (vzhledem k dikci § 32 odst. 1 ZKV, ve znéni G¢inném
od 1. 5. 2000) vztahuje dovolatel své argumenty o pohledavkach ,po skonceni konkursu®.

Pohledavky vyzivného ze zakona vzniklé pred prohlasenim konkursu na majetek upadce (tzv. dluzné
vyzivné) pak vzdy patrily mezi pohledavky prvni tridy (srov. § 32 odst. 2 pism. a/ ZKV, ve znéni
ucinném do 30. 4. 2000 a § 32 odst. 4 ZKV, ve znéni Gc¢inném od 1. 5. 2000).

2) K povaze uplatnéného néaroku.

Odvolaci soud oduvodnil své potvrzujici rozhodnuti predev$im zavérem, Ze jde o vyluCovaci Zalobu ve
smyslu § 19 odst. 2 ZKV, k jejimuz podani neni upadce aktivné vécné legitimovan, pricemz dovolani s
timto zavérem nepolemizuje.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze jak vskutku uzavrel v R 27/2003 (na néz odkazuje napadené
rozhodnuti) ale i v radé dalSich svych rozhodnuti (srov. napr. duvody rozsudku uverejnénych pod
¢isly 9/2005 a 31/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), k predpokladum, za nichz lze
vyhovét zalobé na vylouceni prisluSného majetku (véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty) ze
soupisu majetku konkursni podstaty, patri mimo jiné i to, Ze Zalobu podala jina osoba nez tpadce.



Tento zavér vychazi z ustaleného a letitého chapani vylucovaci (excindacni) Zaloby v pravni teorii i v
soudni praxi (at jiz jde o vylucovaci zalobu konkursni ¢i exekucni) jako procesniho néstroje, jejimz
prostrednictvim vede ,podstata” (predstavovana prisluSnym spravcem majetku) k niz byl prislusny
majetek priclenén coby majetek upadctv (v konkursu) ¢i povinného (v exekuci) spor s osobou, jez si
na tento majetek Cini narok proto, Ze upadci (v konkursu) ¢i povinnému (v exekuci) nenélezi, priCemz
jde o osobu (vylucovatele) odliSnou od upadce (v konkursu) nebo povinného (v exekuci); srov. u
vyluc¢ovaci zaloby v exekuci v literature napt. dilo Bures, J. - Drapal, L. - Krémar, Z.: ObcCansky
soudni rad. Komentar. II. dil., 7. vydani, Praha, C. H. Beck 2006 /dale téz jen ,Komentar k
ob¢anskému soudnimu radu/, str. 1451) a u vylucovaci zaloby v konkursu napr. Steineriv Komentar,
str. 128 nebo dilo Kozel., R : Problémy konkursniho rizeni a jejich reseni, Linde Praha, a. s., Praha
2001, str. 212.

Zavér, ze zalobou uplatnény narok (penézitou pohledavku) nelze prosadit prostrednictvim vylu¢ovaci
(excindac¢ni) Zaloby, podporuje téz povaha naroku (srov. v tomto ohledu zavéry obsazené v
rozsudcich Nejvyssiho soudu uverejnénych pod ¢isly 81/2005 a 85/2006 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, z nichz plynou omezeni vyluc¢ovaci zaloby v konkursu na jen urcité penézité naroky, k
nimz narok uplatnény dovolatelem nendlezi).

Vznikne-li pri spravé tpadcova majetku v konkursni podstaté a pri spravé prijmi, jez konkursni
podstata nabyla za trvani konkursu, spor (ipadce se spravcem jeho konkursni podstaty) o to, zda
prislusny majetek nebo prislusna c¢ast takovych prijmu nalezi do konkursni podstaty (zda ve smyslu §
6 odst. 2, véty druhé, ZKV nejde o majetek, jehoz se nemuze tykat vykon rozhodnuti), rozhoduje o
ném v ramci vykonu své dohlédaci ¢innosti konkursni soud podle § 12 ZKV usnesenim, proti némuz
neni odvolani pripustné (srov. § 66b odst. 2 ZKV a pred 1. 5. 2000 § 12 odst. 3 ZKV).

Nejvyssi soud si je vedom toho, zZe v literature se vyskytl i nazor, jenz vylu¢ovaci zalobu podanou
upadcem coby dusledek reseni sporu o majetek ve smyslu § 6 odst. 2, véty druhé, ZKV pripousti
(srov. Zelenka, J. - Marsikova, J.: Zakon o konkursu a vyrovnani a predpisy souvisici - komentar, 2.
vydani, Praha, Linde 2002 /déle téz jen ,Komentar Zelenka - Marsikova“/, str. 545), ten vSak ve
svetle dalsi literatury (srov. i literaturu citovanou vyse) i ustdlené judikatury neobstoji. Soudni
kontrola postupu spravce konkursni podstaty je v dot¢eném sméru dostatecné zajiSténa formou
rozhodnuti a opatreni prijimanych konkursnim soudem pri vykonu jeho dohlédaci ¢innosti.

Zavér odvolaciho soudu, Ze uplatnéné penézité plnéni dovolatel nemize GspésSné vymoci cestou
vylucovaci zaloby podle § 19 odst. 2 ZKV, je tudiz spravny.

Nepriléhava je téZ argumentace dovolatele, ktera prijmy, jeZ plynou do jeho konkursni podstaty ve
formé ndjemného z prondjmu sepsanych nemovitosti, pripodobnuje mzdé ¢i jinému prijmu
postizitelnému vykonem rozhodnuti srazkami ze mzdy (srov. § 276 a nasl. o. s. I.). To, zda prijem
nabyty do konkursni podstaty za trvani konkursu (nebo jeho cést) Ize ve smyslu § 6 odst. 2, véty
druhé, ZKV definovat jako ,majetek jehoz se nemize tykat vykon rozhodnuti”, 1ze zodpovédét jen za
pouziti prislusnych ustanoveni casti Sesté obcanského soudniho radu a to za pomoci tam uzitého
pojmoslovi (srov. v literature k vykladu § 6 odst. 2 ZKV napr. Zoulikiv Komentar, str. 52-53 nebo
opét Komentar Zelenka - Marsikova, str. 140-144). Ustanoveni zdkona o danich z prijmu (jimz
argumentuje dovolatel) tu zadny vyznam nema.

Z&dné z ustanoveni ¢ésti Sesté obéanského soudniho f4du pak neomezuje ani nevylucuje vykon
rozhodnuti vedeny na pohledavky povinného (pronajimatele) vici jeho dluzniku (ndjemci) z titulu
najemného za najem nemovitosti, bytu nebo nebytovych prostor. Takovy vykon rozhodnuti by
probihal v rezimu ustanoveni § 312 a nasl., o. s. I. (Slo by o vykon rozhodnuti prikdzanim jinych
penézitych pohledavek), pricemz prislusna ustanoveni obcanského soudniho radu dovoluji postizeni
téchto pohledavek bez omezeni.



Pro uplnost 1ze dodat, Ze ustanoveni § 276 a nasl. o. s. I'. (zejména pak § 299 o. s. I'.) neradi prijmy
povinného z nadjemného mezi ty, jez by mohly podléhat vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy a na néz
by se pro tyto ucely vztahovalo omezeni zalozené ustanovenim § 278 o. s. I'. (srov. k tomu v literature
opét i Komentar k obcanskému soudnimu radu, II. dil., str. 1283 a str. 1318-1319).

3) K otdzce, zda upadce ma narok na vyzivu z konkursni podstaty.

Uvodem je nutno pripomenout (v ndvaznosti na zavéry formulované Nejvy$sim soudem vyse pod
bodem 1/ jeho vykladu), ze pro dobu od 1. 5. 2000 jiz dovolateli na podporu zalobou uplatnéného
naroku neprislusi argumentovat tim, ze ma zdkonnou vyzivovaci povinnost k manzelce a ke dvéma
nezletilym détem. Tyto osoby maji od uvedeného data z titulu plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti
upadce vici konkursni podstaté vlastni pohledavky (pohledévky za podstatou ve smyslu § 31 odst. 2
pism. g/ ZKV, v rozhodném znéni), jez jsou samy opravnény a povinny uplatiovat poradem préava a
na vysledku sporu vedeného upadcem v této véci jejich naroky od 1. 5. 2000 nezavisi.

K zodpovézeni otazky, zda pres vse vySe uvedené upadci - fyzické osobé ndlezi (pripadné v jakeé
formé) pravo na to, aby byl za trvani konkursu vyzivovan z konkursni podstaty, je vzhledem k
dovolatelem uzité argumentaci (k poukazu na mezery v zakoné) nutno pristoupit i v ndvaznosti na
historicky vyvoj Upravy konkursniho prava na tizemi Ceské republiky.

Otazku vyzivy upadce a jeho rodiny za trvani konkursu resil jiz § 5 cisarského narizeni ¢. 337/1914 r.
z., kterym se zavadi rad konkursni, vyrovnaci a odpurci (déale téz jen ,cisarské narizeni),
recipovaného Ceskoslovenskou republikou a platného na jejim tzemi az do 1. 4. 1931, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydéavaji rady konkursni, vyrovnaci a odpurci (déle
téz jen ,konkursni rad“).

Podle § 5 cisarského narizeni, ¢ceho nabude upadce vlastni ¢innosti anebo co mu bylo za konkursu
bezplatné vénovano, bud mu ponechano potud, pokud jest toho zapotrebi k vyzivé jeho a téch, kteri
maji proti nému zdkonny nérok na vyzivu (odstavec 1). Upadce nemd naroku na vyZzivu z podstaty.
Spravce podstaty muze vSak za souhlasu véritelského vyboru poskytnouti tpadci a jeho rodiné
nutnou vyzivu (odstavec 2).

Konkursni rad resil danou problematiku stejné v § 6, jenz urcoval, ze ¢eho nabude upadce vlastni
¢innosti anebo co mu bylo za konkursu bezplatné vénovano, bud mu ponechano potud, pokud toho
potrebuje k vyzivé své a téch, kdo maji proti nému zakonny narok na vyzivu (odstavec 1). Naroku na
vyzivu z konkursni podstaty ipadce nema. Spravce podstaty muze vSak za souhlasu véritelského
vyboru poskytnouti upadci a jeho rodiné nutnou vyzivu (odstavec 2).

Dobova literatura vykladala uvedenda ustanoveni tak, ze text ustanoveni § 6 odst. 1 konkursniho radu
(respektive § 5 odst. 1 cisarského narizeni) zaklada narok upadce, aby mu z téch prijmu, jez si za
trvani konkursu opatril vlastni ¢innosti nebo z toho, co mu za trvani konkursu bylo vénovano, byla
ponechéana ¢ast nezbytna (potrebnd) k tomu, aby zajistil vyzivu svou a osob, jez vu¢i nému maji narok
na vyzivné ze zakona; srov. napr. Voska, J.: Konkursni, vyrovnaci a odpur¢i rady. Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart & Pekarek. Praha 1931, str. 106-108 nebo opét Konkursni
pravo, str. 195 az 197.

Tato uprava plnila v rozhodném obdobi tutéz funkci, jakou ma vyse vyloZzené ustanoveni § 6 odst. 2
ZKV (v rozhodném znéni) v mire, jez z konkursni podstaty vylucuje (necini jeji soucasti) majetek,
jehoz se nemuze tykat vykon rozhodnuti. Také text § 6 odst. 2 ZKV predpoklada (byt nikoliv
vyslovné), ze tam, kde se majetkem, kterého tpadce nabyl za konkursu, rozumi také (ipadcova)
mzda nebo jiné podobné (upadcovy) prijmy, jde o majetek, jehoz upadce nabyl vlastni ¢innosti
(vlastni aktivitou uskute¢nénou v dobé trvani konkursu) a nikoliv v dusledku ¢innosti vyvijené pri



spravé upadcova majetku sepsaného v konkursni podstaté spravcem konkursni podstaty. To plati bez
zietele k tomu, zda $lo o prijmy nabyté do konkursni podstaty jako prirtstky, plody ¢i uzitky
sepsaného majetku, vzeslé z pravnich tkonu upadce ucinénych pred prohlasenim konkursu (napr. ze
smlouvy o prondjmu posléze sepsané véci).

Pro uplnost Ize dodat (ve vazbé na vyklad podany vySe k povaze vyluCovaci zaloby v konkursu), ze
dobova literatura rovnéz neméla pochyb o tom, ze narok uplatnény upadcem na zdkladé § 6 odst. 1
konkursniho radu (respektive § 5 odst. 1 cisarského narizeni) nemuze byt (stejné jako spor o
majetek, jenz nenalezi do konkursni podstaty ve smyslu § 6 odst. 2 ZKV) narokem na vylouceni véci
(majetku) z konkursni podstaty (a resi se cestou dohlédaci ¢innosti); srov. Konkursni pravo, str. 196.

Oproti tomu ustanoveni § 6 odst. 2 konkursniho radu (respektive § 5 odst. 2 cisarského narizeni) bylo
jednoznacné vykladano (ve shodé se svou dikci) tak, ze Upadce, jenz si za trvani konkursu neopatril
vlastni ¢innosti zadné prijmy a jemuz za trvani konkursu nebylo nic ani vénovano, nema narok na
vyzivu z konkursni podstaty. Spravce podstaty ovSem i tak mohl upadci a jeho rodiné poskytnout
nutnou vyzivu, jestlize s tim souhlasil véritelsky vybor (Konkursni pravo, str. 195-196).

Také insolvencéni zédkon, jenz s G¢innosti od 1. 1. 2008 nahradil (pro nové zahajovana insolvencni
Iizeni) zdkon o konkursu a vyrovnani, res$i uvedenou otédzku zpusobem obdobnym tomu, jenz se
podava z cisarského narizeni a z konkursniho radu.

Ustanoveni § 282 odst. 2 insolven¢niho zdkona (vztahujici se k reseni dluznikova upadku konkursem)
totiz urCuje, Ze schuze véritela dale rozhodne, zda a v jakém rozsahu se ma dluzniku, ktery je
fyzickou osobou, a jeho rodiné poskytovat plnéni z majetkové podstaty k uhradé jejich odivodnénych
existencCnich potreb. Ucini tak na zadost dluznika nebo nékterého z ¢lent jeho rodiny.

Srovnatelna s § 6 odst. 2 ZKV je v téchto souvislostech téz Giprava zabyvajici se v ustanovenich § 205
az § 208 insolvencniho zdkona pojmem, rozsahem a obsahem majetkové podstaty.

Nejvyssi soud je na tomto zédkladé presvédcen, ze skutecnost, ze zdkon o konkursu a vyrovnani
neresi otdzku Upadcova naroku na vyzivu z konkursni podstaty vyslovné (a to tak, Ze Upadce tento
narok ma), neni vysledkem opomenuti nebo legislativni neduslednosti zdkonodarce, nybrz
mlc¢enlivym potvrzenim nazoru, podle néjz Gpadci, ktery si za trvani konkursu neopatril vlastni
¢innosti zadné prijmy, takové pravo ze zakona nendlezi. To potvrzuje i - vy$e vylozeny - zplsob,
jakym byla v dobé do 30. 4. 2000 vyklddana zdkonna povinnost upadce poskytovat osobam na ném
zavislym vyzivou za trvani konkursu vyzivné, stejné jako skutecnost, ze zakonodérce s ucinnosti od 1.
5. 2000 upravil (v § 31 odst. 2 pism. g/ ZKV) otdzku hrazeni bézného vyzivného (ze zdkona) z
konkursni podstaty pravé jen pro osoby, jimz byl takovou vyzivou povinovan upadce. Zakon o
konkursu a vyrovnani zjevné vychazi z toho, Ze k zajisténi ipadcovy vyzivy by mély dostaCovat
prijmy, jez si za trvani konkursu opatri vlastni ¢innosti (vlastni aktivitou) a z nichZ mu podle upravy
obsazené v § 6 odst. 2 ZKV mé zustat vykonem rozhodnuti nepostizitelna ¢ast. K pracovnim narokiim
ve smyslu § 31 odst. 3 ZKV, v rozhodném znéni, zalobou uplatnény narok zjevné nepatri.

Podle presveédceni Nejvyssiho soudu neni rovnéz vylouceno, aby na zakladé upadcovy zadosti
spravce konkursni podstaty poskytl ipadci, jenz si za trvani konkursu neopatril vlastni ¢innosti
zadné prijmy, castku potrebnou (nutnou) k zajiSténi jeho vyzivy z majetku konkursni podstaty. Ucini
tak za predpokladu, zZe s tim souhlasi prislusny véritelsky organ. Takovy pozadavek vSak v pripadé
nesouhlasu veéritelského organu nebo nesouhlasu spravce konkursni podstaty s takovym krokem neni
soudné vynutitelny (postoj spravce konkursni podstaty muze byt korigovan opatrenim soudu prijatym
v ramci dohlédaci ¢innosti, nesouhlas véritelského organu reprezentujiciho spolecné zajmy véritelu s
takovym postupem vSak svym rozhodnutim nemuze prekonat ani konkursni soud). Jinak receno,
upadce pravo ¢i narok na to, aby byl vyzivovan z majetku konkursni podstaty, nemad. Pri vaze, zda



takové zadosti ipadce ma byt spravcem konkursni podstaty (se souhlasem véritelského organu)
vyhovéno, se pritom nepochybné zohledni i to, zda a jak ipadce svou ¢innosti (aktivitou) za trvani
konkursu prispél k zachovani a rozmnozeni majetku konkursni podstaty (napf. tim, ze pro ni ¢innosti
uskutec¢nénou v prubéhu konkursu zajistil prijem, ktery ale cely podléha vykonu rozhodnuti) zda za
trvani konkursu jednda zptsobem, jimz prispiva k rychlému a zdarnému pribéhu konkursu a zda zde
naopak nejsou osoby (manzelka, rodice, déti) povinné vyzivou tpadci.

Tento zavér s sebou nese kone¢né posouzeni podaného dovolani jako neopodstatnéného.

4) K postaveni upadce z hlediska predpist o socialnim zabezpeceni a z hlediska zivnostenského
zadkona.

Bez zretele k tomu, Ze napadené rozhodnuti lze mit za vécné spravné jiz na zakladé predchozi
argumentace, poklada Nejvys$si soud za potrebné pric¢init nékolik pozndmek i k argumentim
dovolatele spojovanym s jeho neuspésnymi pokusy o to, aby mu byly prizndny davky socialniho
zabezpeceni.

Jiz odvolaci soud v této souvislosti spravné poukazal na to, ze podle ustanoveni § 8 zivnostenského
zakona (jak ve znéni u¢inném v dobé prohlaseni konkursu na majetek dovolatele, tak ve znéni
ucinném pozdéji az do 31. 12. 2007) je tpadce osobou, ktera nemuze provozovat zivnost, od 31. 8.
1999, kdy bylo ve smyslu § 18a odst. 2 ZKV ukonceno provozovani jeho podniku.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti (ve znéni, jez se od prijeti tohoto
zakona nezménilo), uchazecem o zaméstnani muze byt, pokud tento zdkon dale nestanovi jinak,
pouze fyzicka osoba, kterd neni osobou samostatné vydéle¢né ¢innou; za osobu samostatné
vydéle¢né ¢innou se povazuje fyzicka osoba, kterd se pro ucely dichodového pojisténi podle
zvlastniho pravniho predpisu povazuje za osobu samostatné vydélecné cinnou (pro dobu pred
prijetim citovaného zdkona srov. § 7 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti). Podle ustanoveni § 9
zakona o diichodovém pojisténi (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007) se za osobu samostatné
vydélecné Cinnou pro ucely pojisténi povazuje osoba, ktera ukoncila povinnou Skolni dochazku a
dosahla véku aspon 15 let a vykonava samostatnou vydéleCnou ¢innost (odstavec 2 pism. a/).
Vykonem samostatné vydélecné ¢innosti podle odstavce 2 pism. a) se pak rozumi téz provozovani
zivnosti na zadkladé opravnéni provozovat zivnost podle zvlastniho zakona (odstavec 3 pism. b/).
Srovnatelnou podobu pritom méla citovana ustanoveni jiz v dobé prohlaseni konkursu na majetek
dovolatele (chybéla jen podminka ukoncéeni povinné Skolni dochéazky a dosazeni véku 15 let).

Nejvyssi soud nema na tomto zékladé zadnych pochyb o tom, ze padce nebylo mozné povazovat za
osobu samostatné vydélecné ¢innou poté, co byl k 31. 8. 1999 ukoncen provoz jeho podniku (dle §
18a odst. 2 ZKV), a ze tudiz nic nebranilo tomu, povazovat jej od uvedeného data za zpusobilého
uchazece o zaméstnani ve smyslu prislusnych zékonl o zaméstnanosti.

K tomu Nejvyssi soud dodava, ze podle jeho presvédceni nelze pro vySe popsané ucely miti ipadce -
fyzickou osobu za osobu samostatné vydélecné ¢innou jiz ode dne prohlaseni konkursu na jeho
majetek a bez zretele k tomu zda, pripadé kdy, konkursni soud rozhodl o ukonceni provozu Gpadcova
podniku. Osobou, kterd od prohlaseni konkursu na majetek upadce - fyzické osoby provozuje (v
intencich ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a/, § 14a a § 18a ZKV, v rozhodném znéni) upadcuv podnik a
tak ,provozuje upadcovu zivnost” je totiz spravce konkursni podstaty a nikoli ipadce sam (jenz z
takového vykonu Zzivnosti zadné prijmy zuZzitkovatelné pro vlastni potiebu v priabéhu konkursu
nema).

SkutecCnost, Ze dovolatel presto (dosud) neuspél s pozadavkem na poskytnuti davek socidlniho
zabezpeceni, neni divodem, pro ktery by zalobou uplatnény narok meél byt opodstatnény. Vyklad



zékona o konkursu a vyrovnani Nejvy$sim soudem neni a nemize byt zavisly na tom, zda se organy
verejné spravy v interpretaci tohoto zakona mylily pri posouzeni otazky, jestli dovolatel, coby
podnikatel, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs, je (mlze byt) zpusobilym uchazecem o
zameéstnani.

Ze vSech vySe popsanych duvodu proto Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2, Cast véty pred strednikem, o. s. I.).



