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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.08.2009, sp. zn. 29 Cdo 1004/2008,
ECLI:CZ:NS:2009:29.CD0.1004.2008.1

Cislo: 85/2010

Pravni véta: Narok plnivsiho sménec¢ného rukojmiho proti vystavci sménky vlastni (jako osobég, za
kterou prevzal sménecné rukojemstvi) se promlci ve trech letech ode dne splatnosti sménky, a to bez
ohledu na to, kdy sménecny rukojmi na sménku plnil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.08.2009
Spisova znacka: 29 Cdo 1004/2008
Cislo rozhodnuti: 85

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Proml¢eni, Sménky

Predpisy: § I predpisu ¢. 191/1950Sb.
§ III predpisu ¢. 191/1950Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvOlomoucik odvoldni Zalobce rozsudkem ze dne 15. 11. 2007 potvrdil rozsudek ze
dne 9. 5.2007,jimzKrajskysoudvBrné zrusil sménecny platebni rozkaz ze dne 29. 6. 2005,
ohledné sménecné sumy 1 420 808,30 K¢ s 6% urokem z cdstky 1 620 808,30 K¢, sménecné odmeény
5403 K¢ a ndkladi rizeni 57 050 K¢.

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1) zalovany vystavil na rad P. N. dne 26. 4. 1995 sménku vlastni na sménecnou sumu 1 900 000 K¢
splatnou 15. 5. 1995 a zalobce prevzal za zalovaného jako vystavce sménky sménecné rukojemstvi
pro cely sménecny peniz;

2) sménecénym platebnim rozkazem ze dne 30. 9. 1997 ulozil Krajsky obchodni soud v Brné R. K. a P.
K., aby do tfi dnt spole¢né a nerozdilné zaplatili zalobci P. N. sménecny peniz 1 900 000 K¢ se 6%
urokem od 16. 5. 1995 do zaplaceni, sménec¢nou odménu 6334 K¢ a naklady rizeni, pricemz
rozsudkem téhoz soudu ze dne 2. 3. 1998 byl shora uvedeny sménecny platebni rozkaz ponechan v
celém rozsahu v platnosti;

3) zalobce ,v rdmci exekucniho rizeni, které bylo vedeno k vymozeni shora uvedené pohledavky ze
sménec¢ného platebniho rozkazu Krajského obchodniho soudu v Brné“ zaplatil ,za zalovaného”



castku 1 620 808,30 K¢;
4) zaloba v projednavané véci dosla soudu prvniho stupné 29. 9. 2004.

Na tomto skutkovém zakladé odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) uzavrel, ze z
ustanoveni ¢l. I § 32 odst. 3 zakona ¢. 191/1950 Sb. (déle jen ,sménecny zakon“) vyplyva, Ze zaplati-li
sménecny rukojmi sménku, nabyva prav ze sménky proti tomu, za koho se zarucil a proti vSem, kdoz
jsou této osobé sménecné zavazani. Kazdy rukojmi, ktery zaplati, nabyva prav ze sménky a jako
takovy ma naroky dle ¢lanku I § 49 sménecéného zdkona. Vede-li regres na dluznika, ktery je
dluznikem primym z dané sménky, tedy vede-li regres na vystavce sménky vlastni, musi uplatnit toto
pravo do tri let od splatnosti sménky (¢l. I § 70 odst. 1 sménec¢ného zdkona). Pro vykon primych prav
ze sménky je stanovena jednotna proml¢eci lhuta tfi roky, a to i v pripadé, kdy prima prava vykonéava
avalista, ktery sménku proplatil. Tato lhata se totiz tyka vSech primych dluznika a bézi ode dne
splatnosti sménky.

Z tohoto duvodu shledal odvolaci soud zavér soudu prvniho stupné o promlc¢eni zalobcem
uplatnéného naroku spravnym a naopak odmitl nédzor prezentovany zalobcem, podle néhoz pocatek
béhu promlceci lhuty by se mél vztahovat k okamziku ukonceni exekuc¢niho rizeni.

V situaci, kdy zaloba byla u soudu podana 29. 9. 2004, tj. po uplynuti trileté promlceci doby, ktera
zacCala bézet 16. 5. 1995 a marné uplynula 15. 5. 1998, odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho
stupné jakozto vécné spravné potvrdil, s tim, ze v dané véci nedoslo k preruseni ¢i staveni promlceci
doby ve smyslu ustanoveni ¢l. I § 71 a ¢l. III § 5 sménec¢ného zakona.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, odkazuje co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) obc¢anského soudniho radu a povazuje za zdsadné pravné vyznamne
reSeni otézky, ,jakym zpusobem sménecny rukojmi, ktery vyplatil sménku, nabyva prav ze sménky
proti tomu, za néhoz se zarucil a od jakého okamziku pocina bézet promlceci doba prav sménec¢ného
rukojmiho”.

Dovolatel nesouhlasi s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem, pricemz z ustanoveni ¢l. I § 32
odst. 3 sménecného zdkona dovozuje, ze nabyl prav ze sménky az dnem zaplaceni sménky.
»~Nevstoupil do postaveni majitele sménky P. N., nybrz nabyl prav ze sménky zcela origindlnim
zpusobem, a to proti tomu, za néhoz se zarucil, tj. proti zalovanému”. Stal-li se zalobce véritelem
zalovaného vyplacenim sménky, pocala promlceci doba ve smyslu ustanoveni ¢l. I § 70 odst. 1
sménecného zdkona bézet ode dne vyplaceni sménky, tj. ode dne 9. 12. 2002 a nikoliv od data
splatnosti zalovanym vystavené a zZalobcem avalované sménky.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dalSimu rizeni.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:
Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'.; neni vSak duvodné.
Vady rizeni, k jejichz existenci Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§
242 odst. 3 0. s. I'.), nejsou dovolanim namitany a z obsahu spisu se nepodavaji; Nejvyssi soud se

proto - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,



jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni Cl. I § 32 sménecného zdkona sménecny rukojmi je zavazan jako ten, za koho se
zarucil (odstavec 1). Zaplati-li sménecny rukojmi sménku, nabyva prav ze sménky proti tomu, za
koho se zarucil, a proti vSem kdoz jsou této osobé sménecné zavazani (odstavec 3).

Podle ustanoveni ¢l. I § 70 odst. 1 sménecného zdkona sménecné naroky proti prijemci se promlcuji
ve trech letech ode dne splatnosti sménky.

Podle ustanoveni ¢l. III § 5 sménecného zédkona prerusenim promlceni (¢l. I § 71 a ¢l. II § 53) se
rozuméji vSechny pripady, kde podle ustanoveni obc¢anského zakonika a obCanského soudniho radu
promlceci doba déle neprobihd nebo neskonci anebo pocinad promlceci doba nova (odstavec 1).
Oznami-li zalovany treti osobé, ze bylo zahajeno soudni rizeni, ma to na promlceni stejné ucinky jako
podani Zaloby (odstavec 2).

V projednavané véci neni pochyb o tom, Ze Zalobce, ktery prevzal sménecné rukojemstvi za vystavce
sménky vlastni (zalovaného), je primym dluznikem ze sménky (¢l. I § 32 odst. 1 a § 77 odst. 3
sménecného zdkona); soucasné jde o samostatného (nikoliv akcesorického) dluznika ze sménky.

Urcuje-li ustanoveni ¢l. I § 32 odst. 3 sménecného zdkona, Ze zaplati-li sménecny rukojmi sménku,
nabyva prav ze sménky proti tomu, za koho se zarucil (v daném pripadé proti vystavci sménky
vlastni), neni pochyb o tom, Ze se stdva sméneCnym véritelem, a to v rozsahu prav, ktera odpovidaji
situaci, ve které se sménka nachdzi (k tomu srov. Kovarik, Z. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentar.
4., dopl. vydani. Praha: C. H. Beck 2005, str. 113-114, popt. Chalupa, R. Zadkon sménecny a Sekovy.
Komentar. 1. ¢ast. Sménky. 2. vydani. Linde Praha, a. s. 2006, str. 273). Zaplacenim sménky tak
sménecnému rukojmimu nevznika (oproti ,béznému” ruciteli - viz ustanoveni § 550 obcanského
zakoniku, popr. ustanoveni § 308 obchodniho zdkoniku ve spojeni se zavéry formulovanymi v
rozhodnuti uverejnéném pod cislem 18/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) ,novy“ narok
vuci vystavci sménky vlastni.

Pri absenci jiné pravni Upravy pak nelze nez promlc¢eni sméne¢ného naroku plniv§iho sménec¢ného
rukojmiho proti vystavci sménky vlastni posuzovat podle ustanoveni ¢l. I § 70 odst. 1 a § 77 odst. 1
sménecného zdkona; takovy narok se promlci ve trech letech ode dne splatnosti sménky, a to bez
ohledu na to, kdy sménecny rukojmi na sménku plnil (predmétem rizeni je zaplaceni sménky, na jejiz
splatnosti se plnénim ze strany sménec¢ného rukojmiho nic nezménilo). Pritom promlceni svého
sménec¢ného naroku vuci vystavci vlastni sménky muze sméneCny rukojmi zabranit postupem
predvidanym v ¢l. IIT § 5 odst. 2 sménecného zdkona.

Jelikoz se dovolateli prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu spravnost pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst.
2, Casti véty pred strednikem, o. s. I. zamitl.



