Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 26.02.2009, sp. zn. 26 Co 593/2008,
ECLI:CZ:KSHK:2009:26.C0.593.2008.1

Cislo: 71/2010

Pravni véta: Banka neni povinna vyhovét pozadavku soudniho exekutora, povéreného provedenim
exekuce, aby mu predloZila kopii smlouvy o vkladovém Gc¢tu povinného. Proto ji nemuze byt za
nesplnéni tohoto pozadavku ulozena poradkova pokuta.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 26.02.2009
Spisova znacka: 26 Co 593/2008
Cislo rozhodnuti: 71

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce

Predpisy: § 33
§ 34 predpisu ¢. 120/2001Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 1. 11. 2008 soudniexek uto rulozil poradkovou pokutu M. bance, a. s., ve
vys$i 25 000 K¢. Své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze banka nesplnila povinnost, kterou ji podle § 52
zdkona ¢. 120/2000 Sb., exekucniho rddu ve spojeni s § 128 o. s. T. uloZil zaslat kopii smlouvy ke
vkladovému tctu.

Proti tomuto usneseni podala banka v¢as odvolani. Nesouhlasila s odivodnénim soudniho exekutora,
Ze je povinna poskytnout soucinnost podle § 128 o. s. I'. a nikoliv podle § 33 ex. radu. Namitla, ze § 33
ex. radu o soucinnosti je ustanovenim, které ma byt aplikovano prednostné pied obCanskym soudnim
radem. Toto ustanoveni bankdm povinnost predkladat kopie smluv neukladd, nelze proto ani ukladat
poradkové pokuty k jejimu vynuceni. Poukazala dale na to, Ze ulozeni poradkové pokuty dle
ustanoveni § 53 o. s. I'. predstavuje ryze poradkové opatreni, a je proto otazkou, zda v posuzovaném
pripadé nebyla poradkova pokuta ulozena nad ramec exekucniho radu, kdyz se i podle oduvodnéni
rozhodnuti nejednalo o pokutu dle ustanoveni § 34 ex. radu. Navrhla, aby odvolaci soud napadené
usneseni zrusil.

Soudni exekutor v pisemném vyjadieni k odvolani zduraznil, ze nelze-li postupovat podle § 33 ex.
radu, meél exekutor pravo postupovat podle ustanoveni § 52 ex. radu a udélit poradkovou pokutu.
Namitl, ze podle § 303 o. s. I'. 1ze provést vykon rozhodnuti i z vkladového uctu a bez predlozeni
smlouvy bankou nemuze posoudit, zda nebylo poruseno ustanoveni § 44 odst. 7 ex. radu. Navrhl, aby



odvolaci soud odvolani zamitl.
Krajskysoudv Hradci Kralové usneseni soudniho exekutora zrusil.
Z oduvodnéni:

Odvolani je pripustné (§ 201 o. s. I.), obsahuje vSechny podstatné nalezitosti (§ 205 o. s. I.), je
podano osobou opravnénou a vcas (§ 201 a § 204 o. s. 1.). Odvolaci soud proto z jeho podnétu
prezkoumal rozhodnuti soudniho exekutora, a to bez narizeni jednani (§ 254 odst. 6 o. s. I.). Odvolani
shledal opodstatnénym.

Z obsahu spisu se podava, Ze usnesenim Okresniho soudu v Trutnové ze dne 28. 4. 2003 byla
narizena exekuce na majetek povinného. Jejim provedenim byl povéren soudni exekutor JUDr. O. S.,
Exekutorsky urad H. K., ktery postihl exeku¢nim prikazem tucet povinného. Teprve po obdrzeni
exekucniho prikazu banka exekutorovi sdélila, Ze tento tcet neni i¢tem béznym, jak uvedla drive na
zakladé soucinnosti, ale jedna se o ucet vkladovy. V reakci na to soudni exekutor usnesenim ze dne
14. 11. 2008 ulozil bance s odkazem na ustanoveni § 47 ex. radu (zdkaz povinnému nakladat s
majetkem postizenym exekuCnim prikazem) povinnost zaslat kopii smlouvy ke vkladovému tuctu s
poucenim, ze v pripadé neuposlechnuti muze byt bance ulozena poradkova pokuta podle ustanoveni
§ 53 0. s. I'. Banka mu jeji zaslani dopisem z 29. 10. 2008 odmitla s tim, ze takovato povinnost jde nad
ramec povinné soucinnosti podle § 33 ex. radu. Soucasné sdélila, Ze povinny uzavrel dne 18. 3. 2008
u M. banky, a. s., smlouvu o bankovnich produktech a sluzbach, na jejimz zakladé byl klientovi
otevren ucet pravidelného sporeni s pevnym terminem vyplaty, ktery je stanoven na obdobi od 18. 3.
2009 do 24. 3. 2009. V reakci na toto sdéleni soudni exekutor vydal napadené usneseni o ulozeni
poradkové pokuty.

Podle § 33 odst. 4 ex. radu jsou banky povinny sdélit exekutorovi udaje o ¢islech ¢tl povinného,
jakoz i o jejich stavech a zménach a udaje o majetku, vécech, listinach ¢i zaknihovanych cennych
papirech povinného jimi spravovanych ¢i u nich pro povinného ¢i povinnym uschovanych. Podle § 34
odst. 3 ex. radu muZe za nesplnéni povinnosti uvedenych v § 33 ex. radu soud na navrh exekutora
ulozit tretim osobam poradkovou pokutu.

Z vySe uvedeného se podava, ze ustanoveni § 33 ex. radu svéruje exekutorovi vyznamna opravneéni,
jimz koresponduji souc¢innostni povinnosti zde vyjmenovanych tretich subjektil, jejichz poruseni jsou
davodem ulozeni poradkové pokuty a zakladaji jejich odpovédnost za tim vzniklou Skodu (§ 34 ex.
radu). Z jazykového vyjadreni tohoto ustanoveni je vSak zrejmé, ze do ramce v ném vyjmenovanych
soucinnostnich povinnosti exekutorem ulozena povinnost predlozit kopii smlouvy ke vkladovému
uctu nespada. Tuto povinnost nebylo mozno bance ulozit ani podle § 128 o. s. I'., jak mylné dovozuje
soudni exekutor. Podle § 52 odst. 1 ex. radu se pro exekucni rizeni pouziji primérené ustanoveni
obc¢anského soudniho radu, nestanovi-li exeku¢ni rad jinak. Z porovnani znéni obou ustanoveni je
zrejmé, ze soucinnosti povinnosti ulozené tretim osobam v ustanoveni § 33 ex. radu jsou vymezeny
pravé s ohledem na ucel exekuéniho rizeni podstatné Sire a podrobnéji oproti znéni § 128 o. s. 1,
kdyz navic ani ze znéni tohoto ustanoveni nelze dovodit, Ze by v ném obecné stanovena soucinnostni
povinnost tretich osob znamenala i predkladani listin, jichz se sdélené udaje tykaji. Ustanoveni § 33
ex. radu je proto treba s ohledem na subsidiarni pouziti obCanského soudniho radu v exekuc¢nim
Fizeni povazovat za upravu specialni vaci pravé soucinnostni povinnosti provedené v § 128 o. s. t.,
majici vuci ni aplikacni prednost (k tomu srovnej bod I Stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn
200/2005 publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 31/2006). Tento zavér ve
svych dusledcich znamend, Ze soudni exekutor nebyl opravnén v exekucnim rizeni postupovat ve
vztahu k odvolateli podle § 128 o. s. I., ale pouze podle § 33 odst. 4 ex. radu.

Podle ustanoveni § 52 odst. 2 ex. radu je exekutor, nestanovi-li exekucni rad jinak, opravnén vykonat
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vSechny ukony, které obcansky soudni rad a dalsi pravni predpisy jinak svéruji pri provedeni vykonu
rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu; podle ustanoveni § 28, véty
druhé, ex. rddu se pak ukony exekutora povazuji za tkony soudu. ,Jinak” je stanoveno pravé v
ustanoveni § 34 odst. 3 ex. radu, které upravuje s odkazem na ustanoveni § 53 o. s. r. ukladani
poradkovych pokut za nesplnéni soucinnostnich povinnosti tretich osob. Z tohoto ustanoveni je
ziejmé, Ze opravnénym subjektem k uloZeni porddkové pokuty podle ustanoveni § 34 odst. 3 exek.
radu neni exekutor, ale soud, prestoze skutecnosti rozhodné pro ulozeni pokuty nemohou nastat
drive, nez byl exekutor povéren provedenim exekuce a spadaji proto do stadia provedeni exekuce, v
ramci néhoz je jinak k vyvozeni sankénich dusledkd povolan exekutor. Ac¢koliv tedy obecné plati, ze v
pripadech, kdy v rizeni o vykon rozhodnuti by byl opravnén ve stadiu provedeni vykonu (§ 265 o. s.
r.) ulozit poradkovou pokutu soud, ucini tak v exekuénim rizeni exekutor, ulozeni poradkové pokuty
podle § 34 odst. 3 ex. radu je vyjimkou z této zdsady (k tomu srovnej bod II shora citovaného
stanoviska Nejvyssiho soudu). V prezkoumavané véci proto exekutor k ulozeni poradkové pokuty
vubec nebyl opravnén.

S ohledem na vySe uvedené odvolaci soud napadené usneseni podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism.
a) 0. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 221 odst. 1 pism. c¢) o. s. . zrusil a rizeni o ulozeni poradkoveé
pokuty zastavil z duvodu nedostatku podminek rizeni, nebot soudni exekutor nemél k jeho vedeni
dostatek pravomoci.

Dospéje-li soudni exekutor povéreny provedenim této exekuce k zavéru, ze odvolatel sdélenim ze dne
29. 10. 2008 svoji souc¢innostni povinnost podle § 33 odst. 4 ex. rddu nesplnil, mize navrhnout
prvoinstanc¢nimu soudu uloZeni poradkové pokuty. Opodstatnénost takového navrhu exekutora by
posoudil prvoinstanc¢ni soud.



