v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.09.2009, sp. zn. 25 Cdo 4228/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:25.CD0.4228.2007.1

Cislo: 76/2010

Pravni véta: Na pomér, v jakém se na vzniku Skody podili jednani $ktidce a poskozeného ve smyslu §
441 ob¢. z&k., mize mit vliv i povaha (hodnota) pravem chranéného zajmu, jenz byl narusen
poskozenym, v porovnani s hodnotou zajmu, proti némuz sméroval utok Skudce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.09.2009
Spisova znacka: 25 Cdo 4228/2007
Cislo rozhodnuti: 76

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 441 ob¢. zak.
§ 449 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Karlovych Varech rozsudkem ze dne 18. 1. 2007 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobkyni ¢astku 474 615,20 K¢ s prislusenstvim, ve zbyvajici ¢dsti Zalobu zamitl a rozhodl o
nahradé ndkladi rizeni véetné ndkladu stdtu. Rozhodl tak o ndroku zalujici nemocnice na ndhradu
ndkladid vynaloZenych na léceni obcana Ukrajiny, jemuz Zalovany zpusobil ujmu na zdravi. Soud
vysel ze zjisteni, Ze zalovany byl trestnim prikazem Okresniho soudu v Karlovych Varech shleddn
vinnym trestnym cinem ublizeni na zdravi dle § 224 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona,
pro skutek spoc¢ivajici v tom, Ze dne 12. 7. 2001 zpusobil z nedbalosti tézkou Ujmu na zdravi
poskozenému V. P., obc¢anu Ukrajiny, tak, Ze poté, co poskozeny spolu s dalsimi nezjisténymi
osobami napadl zalovaného a jeho manzelku za tucelem odcizeni kabelky s obsahem financ¢ni
hotovosti cca 100 000 K¢, zalovany, ktery se mylné domnival, Ze poskozeny se zmocnil kabelky jeho
manzelky s finan¢ni hotovosti, uzil k obrané své osoby a majetku legdlné drzenou strelnou zbrarn a po
marné vyzveé a vystrelu do vzduchu v nejméné trech pripadech vystrelil na poskozeného, ktery utikal
z mista napadeni. Poskozenému takto zpusobil dva prustrely hrudniku a prustrel bricha s nutnosti
ndsledné hospitalizace v nemocnici, kde mu byla poskytnuta zdravotni péce v cené 725 430,40 K¢ a
dne 9. 8. 2001 byl na ndklady nemocnice (223 800 K¢) sanitnim letadlem prepraven do nemocnice
Lvov na Ukrajiné, kde dne 10. 8. 2001 zemrel. Poskozeny V. P. nebyl veden v registru pojisténctt VZP
CR ani v registru smluvnich pojisténct. Soud podle § 449 ob¢. zdk. uloZil Zalovanému zaplatit Zalujici
nemocnici polovinu Zalované ¢dstky, sestdvajici z tthrady poskytnuté zdravotni péce a ndkladi
leteckého transportu v celkové hodnoté 949 230,40 K¢, jakozto ucelné vynalozenych ndkladi



spojenych s lé¢enim poskozeného, jez vznikly v dusledku trestného ¢inu Zalovaného. Vzhledem k
tomu, Ze poskozeny svym protipravnim jedndnim vyprovokoval trestny ¢in Zalovaného, kdyz ho a jeho
manzelku napadl za ticelem odcizeni kabelky s hotovosti, a Zalovany odvracel titok poskozeného, aniz
vsak byly splnény podminky nutné obrany, soud dovodil, Ze skoda na zdravi poskozeného byla
zptsobena téz jeho spoluzavinénim. Rozsah odpovédnosti Zalovaného je proto ddn z 50 %, nebot ve
zbyvajicim rozsahu byla $koda zptisobena spoluzavinénim poskozeného ve smyslu ustanoveni § 441
ob¢. zdk. Diivody hodné zvldstniho zretele, které by odiivodnovaly snizeni nahrady skody podle
ustanoveni § 450 obc. zdk., soud neshledal.

K odvolani obou ucastniki Krajs kysoud v Plzni rozsudkem ze dne 11. 5. 2007 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho fizeni. Odvolaci soud vysel ze
skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a plné se ztotoznil s jeho pravnim posouzenim.
Néarok zalobkyné je narokem na nahradu skody podle § 420 ob¢. zak,. a jestlize vynalozené néaklady
na léc¢eni poskozeného (§ 449 ob¢. zak.) nebyly hrazeny ze zdravotniho pojisténi, je odpovédnost
zalovaného ddna v tom rozsahu, v jakém by jako pachatel trestného ¢inu odpovidal poskozenému za
Skodu zpusobenou mu na zdravi. Soud je dle § 135 odst. 1 o. s. I. sice vazan rozhodnutim o tom, Ze
byl spachdn trestny ¢in, avSak pri posouzeni spoluodpovédnosti poskozeného podle § 441 ob¢. zak.
neni vyrokem o viné pachatele vazan. Ke spoluzavinéni poskozeného se prihlizi zejména tam, kde ke
spachani trestného ¢inu doslo za situace, kdy pachatel odvracel utok poskozeného, aniz byly splnény
podminky nutné obrany, a soud prvniho stupné, jenz vychézel i ze zavéru rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. 25 Cdo 357/2004, spravné vyjadril miru spolutcasti zalovaného na
zpusobené $kodé v rozsahu 50 % vzhledem k obsahu trestniho rozhodnuti, s ohledem na okolnosti
daného pripadu a na jednani poskozeného, ktery spolu s dalSimi osobami napadl zalovaného a jeho
manzelku, a zalovany v reakci na toto jednani poskozeného ho z nedbalosti smrtelné zranil, kdyz na
néj strilel v dobé, kdy uz ani on ani jeho manzelka nemohli byt ohrozeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I'. s tim, Ze rozsudek odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zdsadni
vyznam, protoze resi otazku, ktera dosud byla Nejvyssim soudem i odvolacimi soudy resena odliSne,
a to otdzku rozsahu odpovédnosti za $kodu zplsobenou Umyslnym jedndnim a jednanim
nedbalostnim. Dovolatel poukazuje na publikovanou judikaturu, tykajici se otédzky spoluzavinéni
poskozeného (R I11/1967, R 27/1977), v niz se dovozuje, ze pokud se jedna osoba podili na vzniklé
Skodé timyslnym jednanim a druhd osoba jednanim nedbalostnim, bude se zpravidla jednat o mensi,
pripadné nepatrny rozsah odpovédnosti na strané nedbalostné jednajici osoby. V této souvislosti
zduraznuje, Zze v daném pripadé se poskozeny podilel na $kodé Gimyslnym jednanim, zatimco
zalovany se dopustil jednani nedbalostniho, proto rozsudek odvolaciho soudu neodpovida logice
soudnich rozhodnuti a v podstaté ani elementarnim principum spravedlnosti, pokud soudy dospély k
zavéru, Ze umyslné spoluzavinéni Skody ma mit z hlediska odpovédnosti stejnou ,vahu“ jako
spoluzavinéni nedbalostni, a Ze tedy zalovany je odpovédny za Skodu v rozsahu 50 %. Dovolatel je
presvédcen, ze jeho podil na vzniku $kody vzhledem ke véem okolnostem rozhodné nemize
dosahovat 50 %. Jeho nedbalostni jednéani bylo pouhym nasledkem imyslného jednani poskozeného.
Navic v dobé, kdy na poskozeného vystrelil, domnival se, ze poSkozeny mé v drzeni odcizenou
kabelku s pomérné znacnym finané¢nim obnosem. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu, jakoZ i rozsudek soudu prvniho stupné.

Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:
Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas, opravnénou

osobou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym advokatem, dospél k zavéru, ze
dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. Zasadni pravni vyznam rozhodnuti


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14106

odvolaciho soudu spatfuje dovolatel v tom, Ze otdzku rozsahu odpovédnosti za $kodu zptisobenou
nedbalostnim jednénim Skudce a imyslnym jednanim poskozeného resil odvolaci soud ve svém
rozhodnuti odlisné od zadsad zastavanych dosavadni soudni judikaturou. V tomto sméru shledal
dovolaci soud zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I.

Vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadeny rozsudek byl vydan dne 11. 5. 2007, Nejvyssi soud
dovoléni projednal a rozhodl o ném podle dosavadnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu
ve znéni uc¢inném pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12. ¢l. II zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

Podle § 441 ob¢. zak. byla-li $koda zplusobena také zavinénim po$kozeného, nese Skodu pomérné;
byla-li $koda zpusobena vyluéné jeho zavinénim, nese ji sam.

Vychodiskem tohoto ustanoveni je skuteCnost, Ze $koda nemusi byt pouze vysledkem jednani Skudce,
nybrz i samotného poskozeného. Proto je treba, aby poskozeny bud pomérné, nebo zcela nesl skodu
vzniklou na jeho strané. V pripadé pomérného zavinéni poskozeného nese poskozeny skodu v tom
pomeéru, v jakém jeho jednani ¢i opomenuti prispélo ke vzniku skody, o jejiz ndhradu se jedna. Pri
pomérném rozdéleni $kody jde o urceni vzajemného vztahu mezi jednanim poskozeného a Skidce,
vychdzi se z miry zavinéni kazdého z nich a zvazuji se veskeré priciny, které vedly ke skodé, a jak u
Skiidce tak i u poskozeného lze brat v uvahu jen takové jednéni, jez bylo alespon jednou z pricin
vzniku Skody. Jak dovodila soudni praxe, ke spoluzavinéni poskozeného (§ 441 ob¢. zék.) se prihlizi
zejména v pripadech, kdy poSkozeny svym protipravnim jednanim trestny Cin vyprovokoval, nebo
tam, kde ke spachéni trestného ¢inu doslo za situace, kdy pachatel odvracel itok poskozeného, aniz
byly splnény podminky nutné obrany (srov. napr. R I111/1967, R 67/2005).

Judikatura, na niz poukazuje dovolatel, res$i soubéh umyslného jednani skudce a nedbalostniho
jednani poskozeného. Uvadi se v ni, Ze ustanoveni § 441 obc. zak. nevylucuje moznost nedbalostniho
spoluzavinéni poskozeného v poméru k umyslnému zavinéni $kudce. Zpusobil-li skuidce Skodu
umyslné a poskozeny ji spoluzavinil z nedbalosti, bude zpravidla nedbalost poskozeného v poméru k
umyslnému zavinéni $ktidce tak nepatrna, ze k ni nebude mozné prihlédnout ( naprt. R 27/1977, s.
124).

V dané véci vSak nejde o tmyslné jednani Skidce (Zalovaného) a nedbalostni spoluzavinéni
poskozeného, nybrz naopak o nedbalostni jednani zalovaného, jez bezprostredné vedlo ke vzniku
skody na zdravi, a spoluzavinéni poskozeného, ktery se dopustil imyslného ¢inu, jimz zalovaného k
tomuto jednéni vyprovokoval. Skodou, o jejiZ ndhradu se jedna, je v tomto piipadé poskozeni zdravi
V. P., zpusobené z nedbalosti zalovanym. Proto nejde o porovnani podilu imyslného jednani $kudce
na zpusobeni $kody a nedbalostniho spoluzavinéni poskozeného, takze kritérium podilu imyslného
zpusobeni Skody a nedbalostniho spoluzavinéni poskozeného, jak je feSeno v uvedené judikature, se
v daném pripadé s ohledem na vSechny skutkové okolnosti nemuze uplatnit.

Umyslné jednéni poSkozeného smérovalo k odcizeni penéz uschovanych v kabelce a k prekonani
fyzického odporu zZalovaného a jeho manzelky. Byt tento protipravni skutek spachany poskozenym
zrejmé dosahl intenzity trestného ¢inu, sém o sobé by k poskozeni jeho vlastniho zdravi nevedl a jeho
zdravi také primo neposkodil. Ve vztahu ke Skodlivému nasledku, o jehoz odSkodnéni se jedna a jimz
je poskozeni jeho zdravi, ma jeho skutek vyznam z toho hlediska, ze vyvolal situaci, kdy Zalovany
reagoval na jeho ttok a za tcelem domnélé ochrany svého majetku pouzil proti nému zbran, a to
mimo rdmec nutné obrany. Utok poskozeného, jehoz timyslem bylo odcizit kabelku s penézi,
sméroval proti majetku, zatimco nésledny ttok zalovaného sméroval proti zivotu a zdravi, tedy proti
pravem chranénému zajmu vyssi hodnoty. Spoluzavinéni poskozeného je pravé v tom, ze jeho utok
vyvolal konfliktni situaci, v niz 1ze obrannou reakci napadeného predpokladat. Pokud jde o rozsah
spoluzavinéni poskozeného, i povaha (hodnota) prdvem chranéného zajmu muze byt jednim z
vyznamnych faktoru, které ovliviiuji pomér, v jakém se na vzniku $kody podili jednani Skidce a



poskozeného, a miiZe tedy ovlivnit i rozsah spoluti¢asti poskozeného na vzniku $kody. Zivot, télesnd a
duSevni integrita, lidska dlstojnost a svoboda pozivaji nejvyssi ochrany (srov. systematické razeni
zakladnich prav a svobod v Listiné zakladnich prava a svobod; obdobné i Principy evropského
deliktniho prava v ¢l. 2:102 PETL).

Jak vyplyva z uvedeného, z hlediska resené pravni otazky je rozhodnuti odvolaciho soudu spravné.
Dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. neni naplnén, Nejvyssi soud proto dovolani
Zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



