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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.10.2009, sp. zn. 25 Cdo 3798/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:25.CD0.3798.2007.1

Cislo: 74/2010

Pravni véta: PoCatek béhu Sestimési¢ni prekluzivni doby k uplatnéni naroku na ndhradu Skody
zpusobené v pricinné souvislosti s krizovymi opatienimi (§ 36 odst. 5 zakona ¢. 240/2000 Sb., o
krizovém rizeni) u prislusného organu krizového rizeni se odviji od okamziku, kdy se poskozeny
dozvédél o tom, ze mu vznikla majetkova Gjma urcitého druhu a rozsahu, kterou je mozné objektivné
vyjadrit v penézich a duvodné uplatnit u soudu. Na pocatek béhu této doby nema vliv prubéh ani
vysledek jednani ¢i soudniho sporu, ktery poskozeny vede s pojistovnou o vyplatu pojistného plnéni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.10.2009

Spisova znacka: 25 Cdo 3798/2007

Cislo rozhodnuti: 74

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujict spole¢nost se domdhala ndhrady $kody, zptisobené podle Zaloby jedndnim a opomenutim
méstskych a stdtnich orgdni v souvislosti s resenim povodrnové situace a jejich ndsledki v srpnu
roku 2002 v Praze; skoda sestdvd z poskozeni budovy hotelu vcetné jeho prislusenstvi a interiéru, z
ndkladt vynaloZenych na rekonstrukci objektu a z uslého zisku za obdobi od zdri roku 2002 do ledna
roku 2003.

Obvodnisoudpro Prahu 8 rozsudkem ze dne 10. 7. 2006 zamitl zalobu, kterou se zalobkyné
doméhala po Zalovanych a hlavnim mésté Praze zaplaceni 34 489 668 K¢ s 10% trokem z prodleni od
9. 8. 2005 do zaplaceni, a rozhodl o nahradé nakladu rizeni. VySel ze zjisténi, Ze zalobkyné je
vlastnikem domu ¢. p. 151 v Praze 8 v k. 0. K. ve V. ulici ¢. 28, v némz provozuje hotel. Rozhodnutim
predsedy vlady CR ze dne 12. 8. 2002, ¢. 373/2002 Sb., doslo k vyhla$eni nouzového stavu v
dusledku rozsahlych povodni na dobu od 12. 8. 2002 do 22. 8. 2002 a k narizeni krizovych opatieni
spocivajicich mimo jiné v evakuaci ohrozenych osob, v zdkazu vstupu, pobytu a pohybu osob na
postizeném Uzemi, pricemz pro uzemi hlavniho mésta konkretizoval tato opatreni primator hlavniho
mésta Prahy. Pri nucené evakuaci dne 13. 8. 2002 ve tri hodiny rdno ukoncili pracovnici zalobkyné
pobyt hotelovych hostti a v rannich hodinach pak po vyzvéch Policie CR hotel sami opustili. TéhoZ
dne v pozdnich odpolednich a vecernich hodindch se zacaly zaplavovat ohrozené oblasti méstské



¢ésti Praha 8 a vodni hladina kulminovala v prubéhu nésledujiciho dne, tj. 14. 8. 2002. Po odpadnuti
vody dne 17. 8. 2002 bylo zapocato s odklizecimi pracemi, zalobkyné byla vpusténa do suterénu
domu ke konci srpna, do samotného hotelu pak pocatkem zari. Soud prvniho stupné aplikoval
tstavni zdkon ¢&. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, a specidlni zdkon &. 240/2000 Sb., o
krizovém rizeni a o zméné nékterych zakonu, ve znéni do 31. 12. 2002 (dale téz jen ,krizovy zdkon"),
a dospél k zavéru, ze zalovani postupovali v prubéhu vyhlaseni a reSeni nouzového stavu v souladu s
uvedenymi predpisy. Pasivni legitimaci ve véci ndhrady skody vzniklé v souvislosti s krizovymi
opatienimi je naddna pouze prvni Zalovana (Ceska republika), jak vyplyva z § 36 krizového zakona,
jenz obsahuje specialni upravu nahrady skody vzniklé v pri¢inné souvislosti s krizovymi opatrenimi,
za niz odpovida stat. Narok zalobkyné, byt byl shleddn opravnénym, zanikl marnym uplynutim
Sestimésicni lhuty podle § 36 odst. 5 krizového zdkona, nebot zalobkyné se prokazatelné vzhledem ke
zpracovanym znaleckym posudkiim o vSech Skodach dozvédéla nejpozdéji v prubéhu druhé poloviny
roku 2003, v prekluzivni Sestimési¢ni lhité vSak u zadného z orgént krizového rizeni svij narok
neuplatnila a prvnim krokem smérujicim k uplatnéni naroku na ndhradu skody byla az zaloba podana
k obvodnimu soudu dne 9. 8. 2005. Neprichdzi v tvahu ani moznost priznat ndhradu Skody po
uplynuti této lhtity v pripadech zvlastniho zretele hodnych, nebot se tohoto postupu nelze doméhat v
rizeni pred soudem, nybrz u organu krizového rizeni, a navic na takovy postup nema poskozeny bez
dalsiho zdkonny narok.

K odvolani zalobkyné, které smérovalo proti rozsudku soudu prvniho stupné ve vztahu k Zalované
Ceské republice a méstské ¢asti Praha 8, M &stskysoudv Praze rozsudkem ze dne 18. 4. 2007
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladi odvolaciho rizeni. Vysel ze
skutkového stavu zjiSténého obvodnim soudem a ztotoznil se i s jeho zdvérem o prekluzi naroku na
nahradu $kody podle § 36 odst. 5 krizového zakona z duvodu, ze Zalobkyné svij narok neuplatnila u
prislusného organu krizového rizeni. Teprve v pripadé, nebyla-li poskozenému nahrada Skody
prizndna orgédnem krizového rizeni, muze se ji domahat u soudu (jde o obdobny postup jako u
nahrady $kody podle zakona ¢. 82/1998 Sb.). Lhuty obsazené v ustanoveni § 36 odst. 5 krizového
zakona podle odvolaciho soudu poskozeného nikterak nezkracuji v jeho stavné zarucenych pravech.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jez oduvodnuje podle § 241a odst. 2
pism. a) a 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatruje v
reSeni otazky, ,kdy po¢ind bézet Sestimésicni subjektivni prekluzivni lhiita pro uplatnéni ndhrady
Skody zpusobené pravnickym a fyzickym osobam v pri¢inné souvislosti s krizovymi opatrenimi a
cvicenimi“ podle § 36 odst. 5 krizového zdkona. Namitd, ze pro poCatek béhu subjektivni lhuty je
rozhodujici, kdy se poskozeny dozvi o druhu a rozsahu Skody tak, aby mohl svoje pravo uplatnit u
soudu. Zalobkyné méla zajem v co nejkratsi dobé zjistit $kodu zplisobenou nespravnym uiednim
postupem orgéanu krizového rizeni v souvislosti s povodni vCetné jejiho uplatnéni u prislusnych
organu tim, ze mnohokrat zadala zalované o pomoc, av$ak bezvysledné; poté se obratila na
pojistovnu, se kterou v pribéhu soudniho sporu uzavrela dohodu o narovnani, jejimz predmétem
vSak nebyl cely rozsah vzniklé Skody. Podle zalobkyné tak Sestimési¢ni prekluzivni doba zacala bézet
od okamziku, s nimz souvisel fakticky vyvoj jejiho sporu s pojiStovnou (véetné predpokladané doby
vedeni tohoto sporu), a od néasledného uzavreni dohody o narovnéni. Pocitani lhtuty od okamziku
zpristupnéni garazi a poté celého hotelu, popr. od vypracovani znaleckych posudki z 27. 9. 2003 a
20. 10. 2003 je neprimérené tvrdé a protitstavni, nebot v tak kratké dobé by bylo zhola nemozné,
aby byl specifikovan i jen casteCny rozsah Skody napachany prirodnim zivlem vcetné urceni subjektu
za $kodu odpovédného. Zalobkyné dale namitd, Ze soudy obou stupiii neposoudily skutkovy stav
podle vSech pravnich predpisu, které na néj dopadaji, tj. podle zakonu ¢. 82/1998 Sb. a ¢. 239/2000
Sb. Vadu rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti, spatruje v neprovedeni
zalobkyni navrhovanych dukazu (vyslech svédka J. B. a tehdej$iho priméatora hlavniho mésta Prahy
RNDr. I. N.), dale v absenci zhodnoceni, zda primator hlavniho mésta Prahy postupoval v souladu s
vyhla$enym nouzovym stavem spravné (tj. v jaké formé a zda viibec existovalo néjaké jasné



dolozitelné opatfeni priméatora), a také zustava neobjasnénou skutecnosti, pro¢ po odpadnuti vody a
odvolani nouzového stavu nebyla zalobkyné vpusténa do svych povodni ponicenych nemovitosti driv,
aby mohla zamezit véts$i Skodé, nez kterd pak skute¢né vznikla. Z uvedenych davodu navrhuje, aby
dovolaci soud zrusil rozsudky souda obou stupiu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podéano v¢as, osobou
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), radné zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 odst. 1 o. s. 1., dovolani projednal a rozhodl o ném podle dosavadnich predpisu (tj. podle
obc¢anského soudniho r4du ve znéni i¢inném pied 1. 7. 2009 - srov. bod 12. Cl. II zdkona ¢. 7/2009
Sb.) vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadeny rozsudek byl vydan dne 18. 4. 2007. Dospél k zavéru,
ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., a to pro reseni zasadné pravné vyznamné otazky
pocatku béhu a délky prekluzivni lhlty k uplatnéni naroku na nahradu Skody vzniklé v pri¢inné
souvislosti s krizovymi opatrenimi u prisluSného organu krizového rizeni podle § 36 odst. 5 zakona ¢.
240/2000 Sb., o krizovém rizeni a o zméné nékterych zakont. Dovolani neni divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka vedle vad rizeni uplatiiuje jako divod dovolani (§
241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I.), muze spocCivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného
pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjiStény
skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Krizovy zékon stanovi pusobnost a pravomoc statnich organt a organt Gizemnich samospravnych
celkl a prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pri pripravé na krizové situace, které
nesouviseji se zajiStovanim obrany Ceské republiky pred vnéjSim napadenim, a pri jejich reSeni (§ 1).

Podle § 36 odst. 1 krizového zédkona stat odpovida za Skodu zpusobenou pravnickym a fyzickym
osobam v pri¢inné souvislosti s krizovymi opatrenimi a cvicenimi (§ 39 odst. 5) provadénymi podle
tohoto zakona. Této odpovédnosti se muze stat zprostit jen tehdy, pokud se prokaze, ze posSkozeny si
zpusobil $kodu sam. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni penézni nahradu poskytne ten organ krizového
rizeni, ktery naridil krizové opatreni nebo cviceni, pri némz anebo v jehoz dusledku vznikla Skoda ¢i
Ujma. Podle odst. 5 narok na nadhradu $kody s uvedenim duvod{ uplatiiuje pravnickd nebo fyzicka
osoba pisemné u prislusného orgdnu krizového rizeni do 6 mésica od doby, kdy se o Skodé
dozvédéla, nejdéle do 5 let od vzniku Skody, jinak pravo zanika. Organ krizového rizeni muze v
pripadech hodnych zvlastniho zretele priznat nahradu skody i po uplynuti terminu k podani zadosti
nebo i bez podani zadosti, ale nejdéle do 5 let od vzniku Skody. Podle odst. 7 organ krizového rizeni
je opravnén pozadovat uhrazeni nakladl, které vynalozil jako nahradu $kody, po ptvodci havérie
nebo jiné udélosti, v jejimz dusledku vznikla krizova situace a musela byt narizena krizova opatreni.

Z této Upravy je zrejmé, zZe institut odpovédnosti za Skodu vzniklou v pri¢inné souvislosti s krizovym
opatrenim (je jim i opatreni prijaté v souvislosti s povodni, resp. za uCelem reseni ¢i predchazeni
jejim néasledkim) je specialni normou obsahujici zvlastni skutkovou podstatu odpovédnosti statu za
Skodu, ktera se ridi praveé timto zakonem, nikoliv zakonem ¢. 82/1998 Sbh. ¢i obecnym predpisem.
Zaklada pritom odpovédnost bez zretele na zavinéni (tzv. objektivni odpovédnost) a na rozdil od
zakona €. 82/1998 Sh. nevyzaduje, aby Skoda byla vyvolana nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
urednim postupem. Tato specidlni odpovédnost je zalozena na souc¢asném splnéni predpokladd, jimiz
je 1. provedeni krizového opatreni, 2. vznik Skody a 3. pric¢inna souvislost mezi krizovym opatrenim a
vznikem $kody. Stat se muze odpovédnosti zprostit, prokaze-li (dikazni bremeno lezi na ném), ze
poskozeny si zpusobil $kodu sam. Z dikce ustanoveni § 36 odst. 1 je nepochybné, Ze odpovédnou



osobou je stat (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007).
Tato pomeérné prisné formulovana objektivni odpovédnost statu je spojena s povinnosti opravnéné
osoby uplatnit narok na nédhradu skody nejprve u prislusného organu krizového rizeni, a to v
zakonem stanovené lhité, kterd mé charakter prekluzivni, tj. jejim marnym uplynutim dochéazi ze
zdkona k zaniku naroku, k némuz musi soud prihlédnout z Gredni povinnosti. Zdkon zde kombinuje
Sestimési¢ni a pétiletou dobu, v niZ musi byt narok uplatnén, priCemz jejich vzajemny vztah je
takovy, zZe bézi nezavisle na sobé a k zaniku naroku dochazi, jakmile jedna z nich uplyne.
Sestimési¢ni prekluzivni doba méa subjektivni charakter, protoZe po&éatek jejiho béhu se odviji od
okamziku, kdy poskozeny ziskal védomost o Skodé, tj. kdy se prokazatelné dozvédél, ze na jeho ukor
ke Skodé doslo (nikoliv tedy jen o Skodné udalosti). To predpokladd, ze se poSkozeny dozvédél o tom,
Zze mu vznikla majetkova Gjma urc¢itého druhu a rozsahu, kterou je mozné objektivné vyjadrit v
penézich (neni tfeba, aby znal rozsah $kody presné napr. na zakladé odborného posudku) a duvodné
uplatnit u soudu (vzhledem k obdobné konstrukci subjektivni promlceci doby podle § 106 odst. 1 obc.
zék. srov. rozsudek byvalého NS CSR ze dne 27. 9. 1974, sp. zn. 2 Cz 19/74, publikovany pod ¢. 38
ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1975, obdobné stanovisko byvalého NS SSR ze
dne 23. 11. 1983, €. j. Cpj 10/83, publikované pod ¢. 3 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 1984, nebo rozsudek NS CR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001, publikovany v
Souboru rozhodnuti NS pod C 1168). Jestlize pro dany pripad vyslovna dikce § 36 odst. 1 krizového
zakona oznacuje za odpovédnou osobu stat, nelze prisvédcit dovolatelce, Ze Sestimési¢ni doba k
uplatnéni naroku je neprimérené kratka a nedostacujici k identifikaci odpovédného subjektu.

Pocatek béhu subjektivni doby nezavisi na tom, zda a kdy si poskozeny opatri dostatek diukazli nebo
védomost, mohl v soudnim izeni prokéazat (srov. napt. rozsudek NS CR z 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo
210/2003, popt. usneseni NS CR ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 871/2002, publikované v Souboru
rozhodnuti NS pod C 2202), a nezavisi ani na prubéhu ¢i vysledku soudniho sporu, ktery vede s
pojistovnou o vyplatu pojistného plnéni, jak dovozuje nespravné zalobkyné. Vysledek takového sporu
znamena pouze védomost o tom, Ze narok na pojistné plnéni nenalezi, nikterak se vsak nepromita
(neposunuje ji na pozdéjsi dobu) do védomosti o tom, Ze a v jakém priblizné rozsahu poskozenému
vznikla majetkova Gjma. Je$té méné je pak duvodu k tomu, aby poc¢atek béhu uvedené doby byl vazan
k okamziku uzavreni dohody o narovnani s pojiStovnou, jak mylné dovozuje dovolatelka v dovolani.
Ani ve vztahu k védomosti o vzniku skody nelze povazovat prekluzivni dobu ¢i jeji délku za
protiustavni, nebot zdkonnd uprava podminek, za kterych stat poskytuje odskodnéni v souvislosti s
krizovym fizenim, nekoliduje s 24dnym ustanovenim Ustavy Ceské republiky ¢i Listiny zakladnich
prav a svobod (ostatné ani sama dovolatelka neoznacCuje konkrétni ustanoveni, které tim ma byt
poruseno), coz konec¢né u srovnatelné tpravy prekluze naroku na ndhradu skody na véci odlozené ¢i
vnesené (§ 436 ob¢. zak.) dovodil i Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 9. 2000, sp. zn. IV. US 218/99,
publikovaném ve sv. 16 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 125/2000.

Zaveér odvolaciho soudu, Ze védomost zalobkyné o vzniku Skody Ize odvozovat od zpracovanych
znaleckych posudki, s nimiz se prokazatelné seznamila nejpozdéji v prubéhu druhé poloviny roku
2003, je proto z hlediska vysSe uvedeného spravny a v souladu se zdkonem i ustalenou soudni
judikaturou; odvolaci soud tedy na zjiStény skutkovy stav spravné aplikoval § 36 odst. 1 krizového
zdkona a spravneé jej téz vylozil. Za této situace jsou vyhrady dovolatelky k rozsahu provedeného
dokazovani (vytyka zejména neprovedeni navrzenych dikazl) zcela bezvyznamné, nebot nemohou
nic zménit na pravnim zavéru o poc¢atku béhu prekluzivni doby, resp. o tom, Ze narok na ndhradu
skody (bez ohledu na jeho vysi) zanikl marnym uplynutim prekluzivni doby. Nejvyssi soud ze vSech
téchto duvoda dovolani Zalobkyné podle § 243b odst. 2 o. s. I. zamitl.
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