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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.08.2009, sp. zn. 25 Cdo 3206/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:25.CD0.3206.2007.1

Cislo: 77/2010

Pravni véta: Skutecnou Skodou, za kterou odpovida stat podle § 34 odst. 3, véty prvni, zakona C.
23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni i¢inném do 27. 9. 1999, mohou byt i ndklady, které subjekt
rybarského prava vynalozil ze svych prostredku na doplnéni stavu ryb (zarybnéni) ve vodnich tocich,
zvySené ve srovnani s tim, kdy by nedoslo ke konzumaci ryb zvéri, jejiz pocetni stavy nemohou byt
lovem snizovany.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.08.2009

Spisova znacka: 25 Cdo 3206/2007

Cislo rozhodnuti: 77

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se po stdtu domdhal ndhrady skody zplisobené vydrou riéni, jejiz pocetni stavy nemohou byt
lovem snizovdny, na rybdch chovanych Zalobcem v Zalobé vyjmenovanych rybdrskych
mimopstruhovych revirech za obdobi od 16. 5. 1998 do 31. 12. 1998.

Okresni soud v Jindrichové Hradci rozsudkem ze dne 11. 1. 2002 zamitl Zalobu na zaplaceni 90 000
K¢ s prislusenstvim, odmitl zalobu ohledné zbyvajici ¢asti prislusenstvi, zastavil rizeni ohledné ¢astky
160 000 K¢ a rozhodl o ndhradé ndkladl rizeni. K odvoléni Zalobce Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich rozsudkem ze dne 9. 4. 2002 rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku
ohledné ¢astky 90 000 K¢ s prisluSenstvim a ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni zrusil a v tomto
rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, ve vyroku o odmitnuti zaloby rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil. Poté, co zalobce rozsiril zalobu, Okresni soud v Jindrichové Hradci
rozsudkem ze dne 7. 8. 2002 ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 310 500 K¢ s prislusenstvim,
zamitl zalobu ohledné zbyvajici ¢asti prisluSenstvi a rozhodl o nahradé nékladu rizeni ve vztahu mezi
ucastniky i vici statu a o povinnosti zalobce zaplatit soudni poplatek. Soud prvniho stupné urcil vysi
Skody podle znaleckého posudku doc. Ing. S. L., CSc., a za predmétné obdobi dospél k ¢astce 310
500 K¢ predstavujici hodnotu vydrou zkonzumovanych ryb. K odvolani zalované Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 3. 12. 2002 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim
vyroku a ve vyroku o nadhradé nadkladu rizeni vici statu potvrdil, zménil jej ve vyroku o nahradé



nékladu rizeni ve vztahu mezi u¢astniky a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho rizeni. Odvolaci
soud shrnul, Ze narok na zaplaceni ¢astky 310 500 K¢ byl zalobcem uplatnén po pravu a vyplyva z
ustanoveni § 34 odst. 3 zadkona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, které zakotvuje obecnou odpovédnost
statu za Skodu zptusobenou mj. vydrou ricni.

K dovolani zalované Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 29. 4. 2004 rozsudky soudd obou stupni ve
vyrocich o platebni povinnosti zalované a ve vyrocich o ndhradé nakladu rizeni zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil okresnimu soudu k dalSimu rizeni se zdvaznym pravnim nazorem, zZe ztrata dosud
neulovenych ryb Zijicich v tekoucich vodach nepredstavuje skute¢nou skodu na strané opravneného
subjektu rybarského prava, ktery ryby k okamziku jejich ztraty nevlastnil (jejich hodnota netvorila
jeho majetkovy stav), nebot je ulovenim nenabyl do svého vlastnictvi, a ze u $kod zplsobenych zvéri,
jejiz pocetni stavy nelze lovem snizovat, v obdobi pred 10. 5. 2000 podle § 34 odst. 3 zdkona ¢.
23/1962 Sb., o myslivosti, stat odpovida subjektu rybarského prava za usly zisk spocivajici v
nedosazeni predpokladaného hospodarského prospéchu z lovu ryb, a s vytkou, Ze se odvolaci soud
rozliSenim skute¢né Skody a uslého zisku nezabyval a k uréeni vysSe Skody pouzil zavéry znaleckého
posudku, ktery vysel z primérného poctu jedinct vydry ri¢ni ve vymezenych tocich a stanovil jejich
spotrebu ryb za predmétné obdobi; podle dovolaciho soudu je vSak v daném pripadé vysi uslého
zisku treba vyjadrit tak, aby byla vycislena hodnota predpokladaného vytézku lovu po odecteni
nékladu, které by pri normalnim béhu véci musely byt vynalozeny, musi tedy byt v mezich moznosti
znalce nepochybné stanoveno, zda a v jaké vysi by pri pravidelném béhu véci nastal kladny
hospodarsky vysledek.

Okresnisoudv Jindrichové Hradci poté rozsudkem ze dne 26. 9. 2005 zamitl zalobu na
zaplaceni 310 500 K¢ s 4% turokem z prodleni od 7. 8. 2002 do zaplaceni a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni ve vztahu mezi Gcastniky a vuci statu. Z dopliujiciho znaleckého posudku doc. Ing. S.
L., CSc., zjistil, ze celkova hodnota ryb, které ve vymezenych rybarskych revirech v daném obdobi
slouzily jako potrava jedincim populace vydry ri¢ni, ¢inila 364 660 K¢, o tuto sumu byl tedy snizen
vytézek odlovu. Po pouceni podle § 118a o. s. I'. Zalobce uvedl, ze sam ryby nelovi, pouze je dava do
vod a prodava ob¢anum povolenky k lovu, netvrdi tedy, ze mu konzumaci ryb vydrou ri¢ni uchazi
zisk. Z tohoto divodu a za souc¢asného respektovani zavazného pravniho nazoru Nejvy$siho soudu
byla zaloba zamitnuta.

K odvolani Zalobce Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 8. 12. 2006
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho fizeni ve vztahu
mezi ucastniky a vuci statu. Provedl dukaz doplnénym znaleckym posudkem doc. Ing. S. L., CSc., ze
dne 20. 7. 2006, podle kterého zalobce vynalozil navic z vlastnich prostredki za nasady ryb véetné
alikvotnich nékladl na dopravu 2 009 234 K¢, a po pouceni zalobce podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I
(pro nadbytecnost zamitl jeho navrh na vypracovani znaleckého posudku z oboru ucetnictvi) dospél k
zavéru o vécné spravnosti rozsudku soudu prvniho stupné. Ohledné pozadované nahrady skody,
vyjadrené hodnotou ryb zkonzumovanych vydrou, odkazal na pravni nazor Nejvyssiho soudu o
vlastnictvi dosud neulovenych ryb Zijicich ve vodnich tocich a ohledné uslého zisku, vyc¢isleného jako
hodnota predpokladaného vytézku lovu po odecteni nakladu, které by pri normélnim béhu musely
byt vynalozeny, uzavrel, Ze zalobce takovy usly zisk neprokazal a ani netvrdil. U ndroku na ndhradu
skutec¢né Skody spocivajici ve zvy$enych nakladech na zarybnovani vodnich toku, v nichz se nachézi
populace vydry ricni, odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze by vyssi zarybnéni -
nad ramec zarybnovacich planu - bylo vyhradné dusledkem predacni ¢innosti vydry ri¢ni a ze by tedy
dochazelo ke vzniku $kody v podobé vyssich nakladu na zarybnéni (zarybnovaci plany byly v prubéhu
let navySovany pravé s ohledem na potrebu zachovani prirozené skladby a rovnovahy rybich
spolecenstev a sam zalobce ve vyjadreni ze dne 6. 11. 2006 pripousti, ze v navySenych zarybnovacich
planech je vyskyt vydry zohlednén); z zadného zalobcem predlozeného dikazu neni zfejmé, ze by jim
tvrzené naklady na zarybnéni vodnich toku byly vynalozeny v konkrétnich Castkach a v rozhodném



obdobi, jelikoz i uCetni doklady se vztahuji na cely rok 1998, zarybnovaci plany na jednotlivé
rybarské reviry nebyly v rizeni vibec predlozeny a tvrzeni o hodnoté ceny nasad zustala taktéz
neprokazana. Nelze pak dovodit ani pri¢innou souvislost mezi vznikem tvrzené skody spocivajici ve
zvySenych néakladech na zarybnéni konkrétnich toku a predac¢ni Cinnosti vydry ri¢ni v nich, jestlize na
neplanovaném ubytku ryb se podili dalsi okolnosti, mimo jiné téz Ghyn ryb v turbinach a v dasledku
havarii, ztrata ryb pytlactvim, predacni ¢innost kormorana velkého, norka amerického, volavky
popelavé, a téz dobrovolny unik ryb pro samotnou pritomnost vydry ri¢ni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. ., protoze ,se jedna o komplikovanou otdzku vlastnictvi volné Zijicich ryb a ndhrady
skody na téchto, kdyz tato otdzka neni konstantni judikaturou resena“. Tvrdi, Ze jestlize je podle
odvolaciho soudu vyskyt vydry ri¢ni jednim z faktort snizovani rybi populace, pak byl v fizeni co do
zakladu uplatnény narok jako opravnény prokazan a odvolaci soud mél pri zjiStovani jeho vyse
pristoupit k aplikaci § 136 o. s. I'., pokud tak neucinil, zatizil fizeni vadou ve smyslu § 241a odst. 2
pism. a) o. s. ¥. Zalobce tiZ{ zdkonna povinnost pecovat o stav rybi obsadky, proto zkonzumovanim
ryb o urcité hmotnosti vydrou doslo jednak k znehodnoceni naklada vynalozenych na jejich ziskani a
jednak byl zalobce povinen prislusny objem ryb doplnit, ¢imz se mu néklady navysily. Nesouhlasi se
zavérem odvolaciho soudu, ze neprokazal naklady skute¢né vynalozené na rybi nasadu v jednotlivych
vodnich tocich, a méa za to, ze dolozil prehled ¢astek vynalozenych z vlastnich prostredku na
zarybnéni konkrétnich vodnich toku v roce 1998; v této souvislosti navrhl v odvolacim rizeni dikaz
znaleckym posudkem z oboru ucetnictvi, ten vSak odvolaci soud zamitl, ¢imz zatizil rizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné pravni posouzeni. Tuto nespravnost spatruje v zavéru
odvolaciho soudu o neexistenci pricinné souvislosti mezi tvrzenou skodou a predacni ¢innosti vydry
ricni a v jeho pohledu na ryby volné zijici v tekoucich vodach jako na véc nic¢i (zalobce se
vysazovanim rybich nasad nezbavuje jejich vlastnictvi, nebot zde chybi imysl vlastnika véc opustit ve
smyslu § 135 ob¢. zak.). I presto vSak dochazi k zasahu do rybarského prava, jez je pravem
kvazivlastnické povahy a na némz vznikla Skoda ve vysSi odpovidajici hodnoté poskozenych ryb.
Navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze Zalobce prehlizi ndzor Nejvy$siho soudu obsaZeny v
rozsudku ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 540/2003, Ze jeho vlastnictvim se stavaji az ryby
ulovené, proto muze pozadovat ndhradu $kody jen ve formé uslého zisku. Podle zalované jde navic o
pozadavek ze strany Zalobce velice nemravny, nebot v Ceské republice je stdtem prenechén vykon
rybéarského prava bezplatné a stét na zarybnovani rybarskych revira prispiva nemalymi ¢astkami.
Navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani zalobce zamitl a priznal ji ndhradu néklad dovolaciho rizeni.

Nejvys$s$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podéano v¢as, osobou
opravnénou - ucCastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), radné zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 odst. 1 o. s. 1., dovolani projednal a rozhodl o ném podle dosavadnich predpisu (tj. podle
ob¢anského soudniho r4du ve znéni i¢inném pied 1. 7. 2009 - srov. bod 12. Cl. II zdkona ¢. 7/2009
Sbh.) vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadeny rozsudek byl vydan dne 8. 12. 2006. Dospél k zavéru,
ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., a to pro reseni zasadné pravné vyznamné otazky
naroku subjektu rybarského prava na nahradu Skody zpusobené zvéri, jejiz pocetni stavy nemohou
byt lovem snizovany. Dovolani je davodné.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5063

Podle § 34 odst. 3, véty prvni, zakona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni zdkonu ¢. 146/1971 Sb.,
¢. 96/1977 Sh., ¢. 143/1991 Sh., ¢. 270/1992 Sbh. a ¢. 289/1995 Sb. (tj. ve znéni tc¢inném do 27. 9.
1999 - tedy v dobé, kdy vznikla zalobcem tvrzena $koda) Skody zpusobené zvéri, jejiz poCetni stavy
nemohou byt lovem snizovany, hradi stat.

V prvni radé je ziejmé (dovolatel ostatné v tomto sméru v dovolani jiz nic nenamitd), Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu plné respektuje zavazny pravni nazor dovolaciho soudu vysloveny v rozsudku ze
dne 29. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 540/2003, publikovaném pod ¢. 6 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 2006, dovozuje-li, Ze hodnota ztracenych, dosud neulovenych ryb Zijicich v
tekoucich vodach nepredstavuje skutecnou Skodu na strané zalobce jako opravnéného subjektu
rybarského prava, ktery ryby k okamziku jejich ztraty nevlastnil, nebot je ulovenim nenabyl do svého
vlastnictvi, a ze stat by mu v daném pripadé mohl odpovidat za usly zisk spocivajici v nedosazeni
predpokladaného hospodarského prospéchu z lovu ryb (srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 2. 2009, sp. zn. 25 Cdo 234/2007, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 25 Cdo
2401/2007). Odvolaci soud pak spravné vysel z toho, ze zalobci v predmétném obdobi zadny zisk v
souvislosti s konzumaci ryb chranénou vydrou ri¢ni neusel, nebot ani netvrdil, Ze by mu nastala Gjma
vycCislena jako hodnota predpokladaného vytézku lovu po odecteni nakladu, které by pri normalnim
béhu musely byt stejné vynalozeny.

Ohledné naroku na nahradu skody za zalobcem tvrzenou ujmu, spocivajici ve vynalozeni zvySenych
nakladl na zarybnovani vyjmenovanych vodnich tokii, v nichz vydra ri¢ni svou predac¢ni ¢innosti
snizila pocetni stav ryb, ktery je zalobce povinen udrzovat, podle odvolaciho soudu Zalobce jednak
nepredlozil diikazy o nékladech na zarybnéni vodnich tokl v rozhodném obdobi, jednak nebyl
naplnén vztah pri¢inné souvislost mezi vznikem tvrzené $kody a pusobenim vydry ri¢ni v nich;
odvolaci soud zde dovodil, Ze na neplanovaném tbytku ryb se podili dalsi okolnosti, mimo jiné téz
thyn ryb v turbindch a pri havariich, pytlactvi ¢i predacni ¢innost jinych zivocichu.

O vztah pricinné souvislosti, ktery je i u odpovédnosti statu za Skodu podle § 34 odst. 3, véty prvni,
zdkona ¢. 23/1962 Sb. jednou z podminek vzniku odpovédnostniho vztahu, se jednd, vznikla-li Skoda
nasledkem Skodné udalosti, tedy jsou-li tato udalost a Skoda ve vzajemném poméru priciny a
nasledku, a tudiz je-li dolozeno, Ze nebyt skodné udalosti, ke Skodé by nedoslo. Byla-li pri¢inou
vzniku $kody jinad skutecnost, odpovédnost za $kodu nenastava; pricinou $kody muze byt jen ta
okolnost, bez jejiz existence by skodny néasledek nevznikl. Pritom nemusi jit o pric¢inu jedinou, nybrz
staci, jde-li o jednu z pricin, ktera se podili na nepriznivém nasledku, o jehoz odSkodnéni jde, a to o
pri¢inu podstatnou.

V posuzovaném pripadé neni pochyb o tom, ze v predmétném obdobi zkonzumovala vydra ri¢ni
urcité mnozstvi ryb, o néz se snizila obsadka vodnich toki, k nimz vykonava zalobce rybarské pravo
véetné toho, Ze je na své naklady zarybnuje. Pokud se na snizeni stavu ryb podilely i jiné faktory, 1ze
uvazovat o tom, Ze pusobeni vydry neni v celém rozsahu v pri¢inné souvislosti s celkovym ubytkem,
nicméné nelze vyluCovat pricinnou souvislost jen proto, Ze zde pusobily jesté dalsi okolnosti. Ostatné
pluvodni znalecky posudek jednoznac¢né urcil pravé pocet ryb zkonzumovanych vydrou, takze o
vztahu pri¢inné souvislosti mezi jeji predacni ¢innosti a zjiSténym ubytkem nemuze byt sporu. Pak je
ovsem zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu neni v této otazce spravny.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

Za Skodu se v pravni teorii i praxi povazuje ujma, kterd nastala (projevuje se) v majetkové sfére
poskozeného (spociva ve zmensSeni jeho majetkového stavu) a je objektivné vyjadritelna vseobecnym
ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penézi.
Skute¢nou skodou je nutno rozumét takovou Ujmu, ktera znamend zmenseni majetkového stavu
poskozeného oproti stavu pred Skodnou udélosti a kterd predstavuje majetkové hodnoty, jez je treba
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vynalozit k uvedeni véci do predeslého stavu (srov. napr. stanovisko byvalého NejvysSiho soudu
CSSR Cpj 87/70, publikované pod ¢. 55 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1971).
Skutecnou Skodou mohou byt i ndklady, které poSkozeny ze svého majetku vynalozil zbytecné (napr.
aniz se dostavil s nimi ocekavany vysledek Ci které musel pouzit na reparaci stavu vyvolaného
Skodnou udalosti). Takovymi zbyteénymi naklady mohou byt i vydaje, které subjekt rybarského prava
vynaloZil ze svych prostredkd na doplnéni stavu ryb (zarybnéni) ve vodnich tocich, k nimz vykonéaval
rybarské pravo, byt mu k rybdm samotnym nesvédcilo vlastnické pravo. Nelze tedy prisvédcit
odvolacimu soudu, ze Zalobci takova skoda nevznikla, resp. ze neprokazal jeji vysi. Vzdyt i doplnék
znaleckého posudku, ktery si odvolaci soud vyzadal, hovori o zvySenych vydajich zalobce na
zarybnéni. Okolnost, zda predacni ¢innost vydry byla zohlednéna v zarybnovacich planech, je pritom
bez vyznamu, rozhodujici je, zda a o kolik byly vydaje Zalobce na zarybnéni ve vztahu k
predmétnému obdobi vyssi ve srovnani s tim, kdy by nedoslo ke konzumaci ryb vydrou v jiz zjiSténém
rozsahu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolani je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 2
pism. b) o. s. I'. divodné, a dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, véta
za strednikem, o. s. I.); vzhledem k tomu, ze davody, pro které byl rozsudek zrus$en, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i jeho rozsudek a véc vratil Okresnimu soudu v Jindrichové
Hradci k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druhd, o. s. I.).
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