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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.08.2009, sp. zn. 25 Cdo 2652/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:25.CD0.2652.2007.1

Cislo: 68/2010

Pravni véta: Bylo-li pravomocné rozhodnuto o procesnim nastupnictvi na strané Zalovaného dle §
107a o. s. ., ackoliv tu byly podminky pro zéménu ucastniki podle § 92 odst. 2 o. s. I., soud pri
posouzeni divodnosti namitky proml¢eni vychazi ze zavéru, ze pravo bylo uplatnéno proti novému
zalovanému (procesnimu nastupci) dnem zahdjeni rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.08.2009

Spisova znacka: 25 Cdo 2652/2007

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni nastupnictvi, Zdména ucastniku rizeni

Predpisy: § 107a o. s. I
§ 92 odst. 2 0. s. T

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Hodoniné rozsudkem ze dne 15. 8. 2003 zamitl zZalobu na zaplaceni ¢astky 30
081 K¢, vypldceni penézitého diichodu 4102 K¢ mésicné od 1. 5. 1999 a na ndhradu ndkladu
zastoupeni v trestnim rizeni ve vysi 21 387,50 K¢ a rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni. VysSel ze
zjisténi, Ze dne 19. 9. 1998 doslo k dopravni nehodé, pri niz ridi¢ T. V. srazil chodce (manzela
zalobkyné), ktery na ndsledky zranéni zemrel. Za tento c¢in byl obZalovany T. V. odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 21. 4. 1999, jenz nabyl pravni moci 31. 7. 1999, a byla mu
ulozena povinnost k ndhradé skody Zalobkyni ve vysi 24 714 K¢, ddle 30 081 K¢ na ndhradé ndkladi
na vyzivu pozustalé za dobu od 19. 9. 1998 do 30. 4. 1999 a od 1. 5. 1999 ji vypldcet 4102 K¢
mesicne. Usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 10. 1. 2001 mu byla uloZena povinnost
zaplatit Zalobkyni ndklady prdvniho zastoupeni v trestnim rizeni v édstce 21 312,50 K¢. C. pojistovna,
a. s., jako pojistitel ridice T. V. vyplatila Zalobkyni pouze cdstku 24 715 K¢, proto se Zalobkyné
domdhda na pojistovné plnéni soudni cestou. Okresni soud véc posoudil podle vyhlasky ¢. 492/1991
Sbh., kterou se stanovi rozsah a podminky zdkonného pojisténi odpovédnosti za skodu zptsobenou
provozem motorového vozidla, a dospél k zdvéru, ze zalobkyné uplatriuje po Zalované pravo, které ji
nendlezi, nebot jako osoba treti neni tucastnikem pojistnéprdvniho vztahu, a neni tak aktivné vécné
legitimovdna.

K odvolani Zalobkyné KrajskysoudvBrné rozsudkem ze dne 16. 10. 2006 rozsudek soudu



prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé néakladl rizeni. Odvolaci soud se neztotoznil s pravnim
nazorem soudu prvniho stupné na nedostatek aktivni legitimace Zalobkyné, uvedl, Zze vyhlaska ¢.
492/1991 Sb. stanovi vyjimky ze zasady, ze posSkozeny neméa primé pravo proti pojistiteli Skudce. Na
narok zalobkyné aplikoval § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 492/1991 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 321/1997 Sbh.),
podle néjz dnem, kdy pojiStovna pisemné odmitla poskozenému nahradit $kodu nebo jeji ¢ast, mize
poskozeny uplatnit své naroky i proti pojiStovné u prislusného soudu. S odkazem na § 3 odst. 3
uvedené vyhlasky dovodil, Ze pokud nejpozdéji dnem vydani pravomocného rozhodnuti o povinnosti
Skiidce nahradit ji $kodu vzniklo zalobkyni pravo uplatnit své néaroky i proti pojistovné, mohla
zalobkyné své pravo i vykonat ve smyslu § 100 odst. 1, véty prvni, obC. zak. Odvolaci soud poukézal
na to, ze k ndvrhu zZalobkyné ze dne 30. 10. 2002 soud prvniho stupné pripustil zaménu na strané
zalovanych jako disledek piechodu povinnosti z C. pojistovny, a. s., na C. kancelar pojistitell (§ 29
odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb.)., k némuz doslo jesté pred podanim zaloby. Vzhledem k tomu, zZe
rozsudek trestniho soudu o povinnosti Skidce nahradit zalobkyni $kodu nabyl pravni moci 31. 7.
1999 a zalobkyné uplatnila své pravo proti pravnimu nastupci pojistovny az 30. 10. 2002, pravo se
podle § 106 odst. 1 ob¢. zak. promlcelo a totéz by platilo i pri aplikaci § 101 ob¢. zdk. Ostatné
nahrada naklada trestniho rizeni neni $kodou zplsobenou provozem ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni z davodu nespravného préavniho
posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Odvolacimu soudu vytyka
nespravny nazor na otdzku promlc¢eni uplatnénych narokt. Namitd, ze podanim dorucenym soudu
dne 30. 10. 2002 navrhla postup podle § 107a o. s. I. a podle tohoto ustanoveni zustévaji pravni
ucinky spojené s podénim zaloby dne 3. 2. 2000 proti ptivodni Zalované (pojiStovné) zachovany.
Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu, popr. i soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze povaZuje rozsudek odvolaciho soudu za spravny.
Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podéano véas, osobou
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), zastoupenym advokatem, dospél k zavéru, ze
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), odst.
3 0. s. I'. pro zdsadni pravni vyznam v ném reSené otdzky, a to urceni okamziku uplatnéni prava
zalobou u soudu proti pravnimu néstupci zalovaného. Vzhledem k tomu, zZe dovolanim napadeny
rozsudek byl vydan dne 11. 10. 2006, Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle
dosavadnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném pred 1. 7. 2009 - srov.
bod 12. ¢l. IT zékona €. 7/2009 Sb.).

Odvolaci soud pri posouzeni duvodnosti ndmitky promlc¢eni vychazel ze zavéru, ze své pravo proti
zalovanému, jenz je pravnim nastupcem puvodné zalované pojistovny, zalobkyné uplatnila az 30. 10.
2002, tedy dnem, kdy podala soudu navrh na tuto zménu.

Jak vyplyvéa z obsahu spisu, zaloba, jiz byl uplatnén narok zalobkyné proti pojistiteli Skudce, byla u
soudu podana dne 3. 2. 2000. V podani datovaném 29. 10. 2002 a doru¢eném soudu prvniho stupné
dne 30. 10. 2002 navrhla, aby podle ustanoveni § 107a o. s. I. soud pripustil, aby na misto dosavadni
zalované (C. pojistovny, a. s.) vstoupila do fizeni C. kancelaf pojistitelf, na kterou s G¢innosti od 1. 1.
2000 presla na zdkladé ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sbh. prava a povinnosti C.
pojistovny, vzniklé ze zakonného pojisténi odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozem motorového
vozidla. Usnesenim ze dne 19. 2. 2003 Okresni soud v Hodoniné s odkazem na ustanoveni § 107a o.
s. I'. pripustil, aby na misto dosavadni Zalované vstoupila do fizeni C. kancelar pojistitelt, ktera je



pravnim nastupcem puvodni zalované.

Tzv. procesni nastupnictvi podle § 107a o. s. I. prichdzi v ivahu v souvislosti s hmotnépravni
universalni nebo singularni sukcesi prava nebo povinnosti, ktera nastala az po zahajeni rizeni,
naproti tomu zaménou ucastniku podle § 92 odst. 2 o. s. I. se re$i hmotnépravni universalni nebo
singularni sukcese, k niz doslo pred zahajenim rizeni. Zatimco pri zdméné ucastniku podle § 92 odst.
2 0. s. . hmotnépravni ucCinky zahéjeni rizeni nastévaji vuci dalSimu (novému ucastniku) teprve
dnem, kdy soudu dosSel navrh na toto rozhodnuti, pri postupu podle § 107a o. s. I. zustavaji pravni
ucinky spojené s podanim zaloby vié¢i procesnimu nastupci zachovany (§ 107a odst. 2 0. s. I.) a
datum podani navrhu na rozhodnuti o procesnim nastupnictvi je z hlediska béhu proml¢ecich lhut
bez pravniho vyznamu.

I kdyZ je evidentni, Ze k prechodu prav a povinnosti mezi C. pojistovnou, a. s., a C. kancelari
pojistitell doslo pred podanim zaloby (1. 1. 2000), takze soud prvniho stupné chybné vyhovél navrhu
zalobkyné a rozhodl o procesnim néastupnictvi podle ustanoveni § 107a o. s. I., zatimco odpovidajicim
procesnim institutem v takovém pripadé mohla byt zdména ucastniku podle ustanoveni § 92 odst. 2
0. s. ., kterou vSak nikdo nenavrhl, nelze pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné ignorovat,
nybrz soud jej musi v dalSim rizeni respektovat a z néj vychazet. Spravnost pravomocného
procesniho rozhodnuti nelze totiz prezkoumavat ani mu prisuzovat jiné pravni ucinky.

Odvolaci soud proto nespravné dovodil, ze zalobkyné uplatnila své pravo proti pravnimu nastupci
puvodné zalovaného az dnem podani navrhu na ,zaménu na strané zalovanych”, takze jeji naroky
jsou proml¢eny vzhledem k uplynuti dvouleté promlceci doby (§ 106 odst. 1 ob¢. zak.), ktera zapocala
plynout dnem pravni moci trestniho rozsudku. Vzhledem k tomu, co bylo shora uvedeno, je treba v
daném pripadé vychazet z toho, ze pravni ucinky spojené s podanim zaloby zustaly zachovany i vici
procesnimu nastupci ptivodné Zalovaného (§ 107a odst. 2 o. s. ), takZe nérok Zalobkyné proti nému
byl uplatnén jiz dnem, kdy byla zaloba podéna (2. 3. 2000).

Odvolaci soud spravné dovodil, ze ustanoveni § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 492/1991 Sb. zaklada
poskozenému opravnéni uplatnit u soudu vedle naroku na nahradu skody proti tomu, kdo mu
odpovida za Skodu, i narok proti jeho pojistiteli, aby mu za néj plnil. Zatimco podle ustanoveni § 3
odst. 4 a § 8 odst. 2 uvedené vyhlasky jde o primé pravo poskozeného proti pojiStovné na plnéni za
pojisténého skudce, podle ustanoveni § 9 odst. 2 této vyhlasky dnem, kdy pojisStovna pisemné odmitla
poskozenému nahradit $kodu nebo jeji ¢ast, muze poskozeny uplatnit své naroky i proti pojistovné u
prislusného soudu. Jak dovolaci soud uvedl jiz ve svych predchozich rozhodnutich, jestlize o naroku
poskozeného na nahradu $kody proti $kudci bylo jiz soudem pravomocné rozhodnuto (§ 9 odst. 1
vyhlasky) a pojistitel Skidce na zakladé pravomocného rozhodnuti o vys$i ndhrady S$kody
poskozenému neplnil a pisemné mu odmitl nahradit Skodu (popr. jeji ¢ast), ma poskozeny pravo
uplatnit narok vuci pojistovné na splnéni jeji povinnosti vyplatit za pojisténého ndhradu Skody v tom
rozsahu, v jakém za ni pojistény Skudce odpovida (srov. napr. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne
24.7.2002, sp. zn. 25 Cdo 499/2002, ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1094/98, ze dne 30. 3. 2004,
sp. zn. 25 Cdo 1277/2003 a ze dne 19. 12. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1157/2005).

S odvolacim soudem v$ak nelze souhlasit v nazoru, ze proml¢eni naroku poskozeného na plnéni vuci
pojistiteli Skudce podle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 492/1991 Sb. se ridi ustanovenim § 106 ob¢. zék., tedy
stejné jako narok poskozeného na nahradu $kody proti $kiidci. Narok poskozeného podle ustanoveni
§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 492/1991 Sb. je narokem specifickym, odliSnym od naroku na ndhradu Skody,
a jeho promlceni se ridi podle obecného ustanoveni § 101 ob¢. zak., priCemz trileta promlceci doba
bézi ode dne, kdy mohlo byt pravo vykonano (uplatnéno) poprvé. Obecna délka promlceci doby
upravend v tomto ustanoveni plati vSude tam, kde zdkon nestanovi zvlastni promlceci dobu, a plati
tedy i pro narok poskozeného proti pojistiteli skudce podle § 9 odst. 2 tehdy platné vyhlasky c.
492/1991 Sbh. Aplikace § 106 ob¢. zdk. na tento narok je vylouCena, nebot ve vztahu mezi
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poSkozenym a pojistitelem $klidce se nejednad o pravo na néhradu $kody. Plnéni pojistitele
poskytnuté poskozenému neni plnénim z titulu jeho odpovédnosti za sSkodu, nebot osobou
odpovédnou za $kodu zplusobenou poskozenému je a zustava pojistény (srov. R 93/2008).

Ze shora uvedeného vyplyvd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci, a proto je uplatnény dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. naplnén.

Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni ( § 243b odst.
1,20.8.1.).



