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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
05.11.2008, sp. zn. 22 Cdo 3602/2007,
ECLI:CZ:NS:2008:22.CD0.3602.2007.1

Cislo: 69/2010

Pravni véta: Nenapada-li dovolatel nespravnost pravniho néazoru odvolaciho soudu vyjadreného v
jeho predchozim rozhodnuti, jimz bylo prvé rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a véc byla
tomuto soudu vracena k dalSimu rizeni, pricemz tento pravni nazor vedl soud prvniho stupné k tomu,
aby v novém rozhodnuti rozhodl jinak nez v predchozim zru$eném rozhodnuti, muze byt o
pripustnosti dovolani proti tentokrat potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé
uvazovano jen z hlediska § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.11.2008
Spisova znacka: 22 Cdo 3602/2007
Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pripustnost dovolani

Predpisy: § 218 odst. 5 pism. c¢) predpisu ¢. 99/1963Sbh.
§ 243b odst. 5 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 30. 8. 1999 zalobu na zruSeni a vypordddni podilového
spoluvlastnictvi t¢astniku k nize oznacenym nemovitostem zamitl.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani obou tGc¢astnikl, kteri se zamitnutim navrhu
nesouhlasili, usnesenim ze dne 8. 11. 2000 rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 30. 8. 1999 zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni se zdvaznym pravnim ndzorem, Ze v dané véci prichazi v
tvahu jediny mozny zplsob rozhodnuti, a to zru$eni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
ucastnikl a prikdzani véci jednomu z nich za primérenou nahradu.

ObvodnisoudproPrahu 6 po doplnéni dokazovani rozsudkem ze dne 6. 1. 2006 zrusil podilové
spoluvlastnictvi Gc¢astnikt k domu ¢. p. 2540 na pozemku parc. ¢. 3038/23 - zastavéna plocha o
vymére 249 m2 a k pozemkum parc. ¢. 3038/23 a parc. ¢. 3038/7 - ostatni plocha o vymére 751 m2,
zapsanym u Katastralniho uradu hl. mésta Prahy, katastralni pracovisté P.-m., na LV €. 766 pro kat.
uzemi D., oznaCené nemovitosti prikazal do vylu¢ného vlastnictvi zalobce a Zalobci ulozil, aby
Zalované zaplatil castku 9 250 000 K¢. Déle rozhodl o nakladech rizeni.



Soud prvniho stupné zjistil, Ze icCastnici jsou byvali manzelé, jejichz manzelstvi uzavrené 10. 7. 1981
zaniklo rozvodem 25. 3. 1992. Kupni smlouvou z 11. 1. 1989, registrovanou statnim notarstvim 30. 6.
1989, ucastnici prodali za kupni cenu 505 693 K¢ dam v P., N. 58, soucasné s prevodem prava
osobniho uzivani pozemku, ktery nabyli kupni smlouvou ze 16. 6. 1986. Darovaci smlouvou ze 14. 6.
1989, registrovanou 16. 8. 1989, darovala matka zalobce J. K. zalobci rozestavény diim v P. - D.
spolu s pravem osobniho uzivani pozemku, ktery nabyla kupni smlouvou z 15. 6. 1988, téhoz dne
registrovanou. Darovaci smlouvou z 22. 2. 1990, registrovanou 27. 3. 1990, zalobce daroval idedlni
polovinu tohoto rozestavéného domu se vSemi soucastmi a prisluSenstvim, véetné prava osobniho
uzivani pozemku zalované. Predmétny dim na pozemku ¢. kat. 3038/7 v P. - D. byl kolaudovan
rozhodnutim Obvodniho uradu v P., odboru vystavby, z 15. 3. 1991. V katastru nemovitosti jsou jako
vlastnici predmétnych nemovitosti vedeni tc¢astnici, a to kazdy z nich v rozsahu idealni poloviny ve
vztahu k celku. Nemovitosti uzivaji oba tc¢astnici, s zalovanou bydli synové uc¢astniki E. a T., na
adrese bydlisté ma Zalovana sidlo své spolecnosti a je na ni trvale hlasen otec zalobce I. K., u kterého
s ohledem na jeho vék a zdravotni stav lze predpokladat pomoc zalobce ve vétSim rozsahu. Podle
znaleckého posudku Ing. J. K. z 13. 12. 2004 nemovitosti nelze redlné rozdélit, ale dim by bylo
mozné se souhlasem UcCastnika rozdélit na dvé jednotky. Obvykla cena (trzni) nemovitosti ¢ini 18 500
000 K¢. Oba ucastnici dolozili, Zze jsou schopni druhému z GcCastniku zaplatit za spoluvlastnicky podil
primérenou nahradu. Pokud Zalovana tvrdila, ze predmétné nemovitosti byly ziskany za penize, které
patrily do bezpodilového spoluvlastnictvi uCastniku, a ze zalobce vyuzil jeji nepritomnosti v
Ceskoslovensku (Zalovana v té dobé Zila je$té v Syrii) a neznalosti, aby nemovitosti v P. - D. ziskal do
svého vyluéného vlastnictvi, soud prvniho stupné vysSel ze zavértu soudu v rizeni vedeném u soudu
prvniho stupné pod sp. zn. 14 C 6/94, v némz se zalobce domahal proti zalované vraceni daru a soud
se uvedenym tvrzenim zalované zabyval, kdy soud vzal za prokazané, ze nemovitosti ziskal zalobce
darem od své matky a ze zalovand opak neprokazala. Protoze mezi ucastniky nedoslo k dohodé o
zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, soud prvniho stupné zrusil podilové
spoluvlastnictvi ucastnikt k predmétnym nemovitostem a za situace, kdy redlné rozdéleni
nemovitosti neni mozné, prikézal nemovitosti do vylu¢ného vlastnictvi zalobce, kterému ulozil, aby
zalované zaplatil ¢astku 9 250 000 K¢, tj. polovinu obvyklé ceny nemovitosti stanovené znalcem. Pri
rozhodovani soud zohlednil, Ze nemovitosti ziskal darem Zalobce a Ze ten bude schopen do budoucna
lépe zajistit jejich udrzbu. Skutecnost, Ze v nemovitosti bydli zZalovand se syny, nepovazoval za
natolik podstatnou, aby byla divodem pro prikdzani nemovitosti do vlastnictvi zalované, nebot
synové jsou zletili a zpusobili samostatného zivota.

Méstskysoudv Praze k odvolani zalované rozsudkem ze dne 28. 2. 2007 rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé potvrdil a rozhodl o nakladech rizeni. Podle odvolaciho soudu soud
prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav véci a véc také spravné posoudil po pravni strance.
Dodal, Ze dvé hlediska uvedena v § 142 odst. 1 ob¢. zdk., k nimz soud pri vyporadani podilového
spoluvlastnictvi prihlédne, tj. velikost podill a GcCelné vyuziti véci, nemize soud opomenout. V daném
pripadé hledisko velikosti podilu svédc¢i ve prospéch obou ucastniki a ani hledisko vyuziti
nemovitosti nesvédci vyrazné ve prospéch nékterého z nich. Za tohoto stavu bylo treba zabyvat se
dals$imi hledisky, jimiz jsou, jak spravné uvedl soud prvniho stupné, zasluha o nabyti véci a schopnost
ucastnikl zaplatit druhému z nich vyporadaci podil. Zasluhy na ziskani nemovitosti svédci ve
prospéch zalobce, nebot provedenymi diikazy bylo vyvrdceno tvrzeni zalované, Ze na zakoupeni
rozestavéného domu byly pouzity penize z bezpodilového spoluvlastnictvi icastniki a Ze cena
rozestavéného domu byla vyssi, nez ktera je uvedena v kupni smlouvé. Pro zavér, Ze na koupi
rozestavéného domu byla pouzity penize ziskané prodejem domu v P. 10, nesvédc¢i ani ¢asova
posloupnost, nebot dim v P. 10 byl prodan v roce 1989, zatimco rozestavény diim byl zakoupen v
roce 1988. Oba ucastnici dolozili, Ze maji zajiSténé financni prostredky k zaplaceni primérené
nahrady za spoluvlastnicky podil. Namitku zalované o spekulativnim jednani zalobce odvolaci soud
neshledal divodnou.



Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani z divodd, Ze fizeni je postiZzeno vadou,
kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci a ze vychazi ze skutkového zjisténi, které nemda podle obsahu spisu v
podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Namitla, ze rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o
nakladech rizeni neni v souladu s vyrokem, jak byl vyhlaSen pti jednani 28. 2. 2007. Protoze
ucastnici v rizeni pred soudem prvniho stupné pri poslednim jednani 6. 1. 2006 nebyli pouceni podle
§ 119a odst. 1 o. s. I., Tizeni pred odvolacim soudem nebylo omezeno § 205a o. s. I. Odvolaci soud
pominul diikazni navrhy Zalované k prokazani rozhodnych skutec¢nosti, tykajicich se ic¢elného vyuziti
nemovitosti, schopnosti vyplaty primérené nahrady, ,podvodného jednani zalobce“ spocivajiciho ve
»sjednani fiktivni zéstavy s blizkou osobou” a zadluzenosti zalobce v ¢astce témér 17 000 000 K¢, a
nezminil se o nich ani v odivodnéni svého rozhodnuti. Rovnéz nijak se nevyporadal s krivou vypovédi
byvalé manzelky zalobce P. K. K ucelnému vyuziti véci uvedla, ze na rozdil od Zalované, kterd v domé
bydli se dvéma syny, zalobce bydli v domé sdm. Otec Zalobce nemovitost nikdy neuzival, sam trvale
zije v SRN, kde ma zajisténo i zdravotni pojisténi. Za absurdni zalovana povazuje tvrzeni o tom, ,ze
lze predpokladat, ze otec Zalobce bude potrebovat pomoc svého syna ve stale vétSim rozsahu”. Vztah
zalobce k détem neni dobry, od utlého détstvi se s nimi nestykal, po dobu 14 let s nimi nestravil
spolecné ani jeden den, nekupoval jim darky. Podle nazoru zalované ,v pripadé€, Ze na jedné strané
Zije spoluvlastnik v domé jako rozvedeny zcela sdm a na druhé strané spoluvlastnik ve spolecné
domécnosti spolu se dvéma dospélymi détmi Gcastnikl, je jednozna¢né na misté ucelné vyuziti
rodiny spoluvlastnika s détmi spoluvlastniki“. Na adrese nemovitosti je sidlo spolecnosti zalované. O
skuteCnosti, ze Zalobce nema v imyslu nemovitosti trvale vlastnit, svédci to, ze zalované opakované
nabidl prodej pfedmétnych nemovitosti nemovitosti za 10 000 000 K¢&. Zalobce chce nemovitosti za
ucelem jejich prodeje s dosazenim zisku. S ohledem na zadluzeni zalobce realné zZalobci hrozi
exekuce ¢i konkurz na jeho majetek véetné financ¢nich prostredkl uloZenych na jeho uctech.
Skutkové zjisténi ,o0 zpusobu nabyti predmétnych nemovitosti Zalobcem darem od své matky - bez
jakékoliv majetkové ucasti zalované poskytnutim prostredki na koupi jejim bratrem prostrednictvim
matky zalobce z prodeje domku v P. 10“ nemé podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani. Setrvala na svém tvrzeni, Ze nemovitosti v P. 10 byly ziskdny ze spolecnych
prostredkt v bezpodilovém spoluvlastnictvi GCastnikti nabytych v dobé jejich pobytu v Syrii.
Nemovitosti koupila matka zalobce, nebot ucastnici v té dobé nemohli nabyt do osobniho vlastnictvi
dals$i rodinny dim. V rozporu s jejich ujednanim vSak matka Zalobce prevedla nemovitosti v dobé jeji
nepritomnosti jen na zalobce, ktery poté, co tuto skutecnost zjistila, prevedl polovinu nemovitosti na
Zalovanou. Zde mj. poukazala na vypoved svédka T. A. v rizeni vedeném u soudu prvniho stupné pod
sp. zn. 14 C 6/93. Skutkova zjiSténi o schopnosti zalobce vyplatit zalované primérenou nahradu jsou
netplna. Zalobce prokazal, Ze je schopen zaplatit dluh byvalé manZelce P. K. ve vy$i 9 000 000 K¢,
nikoliv jiz dalsi ¢astku 9 250 000 K¢ zalované. Podle zalované ,neprokaze-li podilovy spoluvlastnik,
ze je schopen vyplatit nejen primérenou nahradu, nybrz soucasné i dluh, pro ktery na jeho
spoluvlastnickém podilu vazne zastavni pravo, neni solventnost takového spoluvlastnika ddna, nebot
se jedna o predluzeni”. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl zamitnuti dovoldni. Uvedl, Ze soud prvniho stupné provedl navrhované dikazy z
hlediska hmotného prava, které hodnotil v souladu s § 132 o. s. I., a pokud odvolaci soud dospél k
zavéru, ze se zalované nepodarilo vyvratit spravnost obsahu darovaci smlouvy ze 14. 6. 1989, pak
jednim z duvodu byla skutec¢nost, Zze sama zalovana se v popisu zpusobu ziskani nemovitosti pri
jednotlivych vypovédich liSila. Vyporadaci podil Zalobce zaplatil zalované slozenim do soudni
uschovy, nebot jeho opakované vyzvy na sdéleni ¢isla uctu, na ktery ma ¢astku 9 250 000 K¢ zaplatit,
zalovanéa nereagovala. Castku 9 250 000 K¢ Obvodni soud pro Prahu 6 prijal do ischovy usnesenim
ze 17. 5. 2007, které nabylo pravni moci 18. 5. 2007.

NejvyssSisoud dovoldni odmitl.



Z oduvodnénti:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéano opravnénou osobou vcas, se predevsim zabyval dovolanim z hlediska jeho pripustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud
prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan
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Podle § 237 odst. 1 pism. ¢) dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku z 23. 9. 2003, sp. zn. 22 Cdo 820/2003, uverejnéném v Souboru civilnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, (déale ,Soubor rozhodnuti“), pod C 2234 dovodil, Ze
»potvrdil-li odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym tento soud rozhodl jinak nez ve
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rozhodnuti zrusil, neni k podani dovolani, které by se opiralo o pripustnost dovolani podle 237 odst.
1 pism. b) o. s. I'., subjektivné opravnén ten ucastnik, pro néhoz potvrzené rozhodnuti soudu prvniho
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Naslednym prikladem aplikace uvedeného pravidla o subjektivni nepripustnosti dovoléni, pokud se
dovolava pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., je usneseni Nejvyssiho soudu z
15. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo 213/2004, uverejnéné tamtéz pod C 2877, podle kterého ,skutecnost, ze
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jméni manzelli, zatimco v novém rozhodnuti, vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, jej vyporadal
jako bezpodilové spoluvlastnictvi, sama o sobé pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s.
I. nezaklada“.

Jestlize se zalovana odvolala proti prvnimu rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz byla Zaloba
zamitnuta, s uplatnénim duvodu, Zze zaloba byt zamitnuta neméla, a podilové spoluvlastnictvi
ucastniki mélo byt naopak zru$eno a toto spoluvlastnictvi vyporadano, pricemz odvolaci soud tomuto
odvolani vyhovél a zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné se zavaznym pravnim nazorem, ze zalobu
nelze zamitnout a podilové spoluvlastnictvi G¢astniku je treba zrusit a vyporadat, pak pripustnost
dovolani zalované nemuze byt oprena o § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. Ostatné pripustnost dovolani
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) i b) o. s. I'. je zaloZena na principu diformity, tj. na rozdilnosti
rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozhodnuti soudu odvolaciho, a nebylo by smysluplné, aby
dovolani bylo pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ., i v pripadech, kdy se dovolatel
predchoziho zruseného rozhodnuti soudu prvniho stupné nijak nedovolava, resp. povazuje pravni
nazor odvolaciho soudu vysloveny ve zrusujicim usneseni odvolaciho soudu za spravny. Nenapada-li
tedy zalovanda v ramci uplatnéného dtvodu dovolani podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. nespravnost
pravniho nazoru odvolaciho soudu, ktery vedl soud prvniho soudu k tomu, aby v novém rozhodnuti
rozhodl jinak nez v predchozim odvolacim soudem zru$eném rozhodnuti, mize byt o pripustnosti
dovolani v daném pripadé uvazovano jen z hlediska § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je pripustné za splnéni predpokladu
stanovenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c), odst. 3 o. s. . Protoze predpoklad stanoveny v §


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D1F5D53C036ACE5CC1257A4E0067A082?openDocument&Highlight=0,null,
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237 odst. 1 pism. b) o. s. I. nebyl naplnén, prichazela v ivahu pripustnost dovolani jen podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'.. Podle § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu ma
po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla reSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Protoze dovolani opirajici se o § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je pripustné jen pro reSeni pravnich
otazek, je v tomto pripadé dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu jen z
dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . V dovoléni proto nelze uplatnit dovolaci
davod podle § 241a odst. 3 o. s. I. a dovolaci soud tak musi vychazet ze skutkovych zjisténi
uc¢inénych v nalézacim rizeni, coz znamena, ze se nemuze zabyvat jejich spravnosti. Dovolacim
divodem podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., tj. vadami rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, by se dovolaci soud mohl zabyvat jen v pripadé, ze by Slo o reSeni
procesné pravni otazky, ktera by méla judikatorni presah (§ 242 odst. 3 o. s. 1.). Tak tomu neni u
Zadné z tvrzenych procesnich vad.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o ndhradé néklada rizeni neni dovolani pripustné (viz C
2458 Souboru rozhodnuti). Dovolaci soud se proto nemohl zabyvat rozporem mezi pisemnym
vyhotovenim rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku o nakladech rizeni pokud jde o vycisleni
priznanych nakladl rizeni zalobci a znénim rozsudku v této ¢ésti, jak byl vyhlaSen pri jednéni 28. 2.
2007 a obsazen v protokolu o tomto jedndani.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze pri jednani pred soudem prvniho stupné 21. 12. 2005, které bylo
odroceno za ucelem vyhlaSeni na 6. 1. 2006, byli ucCastnici a jejich zastupci pouceni podle § 119a
odst. 1 o. s. I. Nato shodné prohlasili, ze dal$i dukazni ndvrhy nemaji a ze vSechny rozhodné
skutecCnosti sdélili s tim, Ze zavérecny navrh ve véci ucini ve lhuté deseti dni. Pri jednani 6. 1. 2006
zadné dokazovani jiz provadéno nebylo a po precteni zavéreénych navrhi doslo k vyhldSeni
rozsudku. Nebylo povinnosti soudu prvniho stupné pri odroceném jednéani za Gcelem vyhlaSeni
rozsudku ucastniky rizeni poucovat podle § 119a odst. 1 o. s. I'., jestlize tak ucinil pri jednani, které
bylo odroceno jen za uc¢elem vyhla$eni rozsudku. Dukazy, které nebyly zalovanou uplatnény pred
soudem prvniho stupné, Zalovana noveé navrhla v odvolacim rizeni. Proto nemohly byt ve smyslu §
205a 0. s. I. odvolacim divodem.

Podle § 120 odst. 1 o. s. I. Gi¢astnici jsou povinni oznacit dukaz k prokazani svych tvrzeni a soud
rozhoduje, které z navrhovanych dukazi provede. Okolnost, ze soud nevyhovi navrhu GcCastnika na
provedeni diikazu, nepredstavuje sama o sobé vadu rizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti podle § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I'. ve znéni pred novelou ¢. 30/2000 Sb., nyni § 241a
odst. 2 pism. a) o. s. I. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze 4. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo
65/2000, uverejnény v Souboru rozhodnuti pod C 8.

Logicky rozpor v hodnoceni dikazu nebo jestlize hodnoceni dikaza neodpovida tomu, co mélo byt
zjiSténo zpusobem vyplyvajicim z § 133 az § 135 o. s. I'., spadaji pod dovolaci duvod podle § 241a
odst. 3 o. s. I., kterym v pripadé dovolani pripustného jen podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. se
dovolaci soud, jak jiz vySe uvedeno, nemuze zabyvat.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu nema ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu s hmotnym pravem.

S ohledem na uvedené dovolaci soud neshledal predpoklady pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I. v daném pripadé naplnény.

Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 5 za pouziti § 218 pism. c) o. s. I. dovolani Zalované jako


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/54B6A19D04712291C1257A4E0064F9B1?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/54B6A19D04712291C1257A4E0064F9B1?openDocument&Highlight=0,null,

nepripustné odmitl.



