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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.01.2009, sp. zn. 21 Cdo 658/2008,
ECLI:CZ:NS:2009:21.CDO0.658.2008.1

Cislo: 67/2010

Pravni véta: Dorucenka byla podle pravni upravy ucinné do 30. 6. 2009 listinou, ktera ma povahu
verejné listiny; to platilo i tehdy, neméla-li dorucenka vSechny ndlezitosti, které podle zékona musi
obsahovat. Kazdy udaj, ktery byl (ve skutecnosti) na dorucence uveden, se povazuje za pravdivy,
nebyl-li dokdzéan opak. ,,Opak” ve smyslu ustanoveni § 50f odst. 9 o. s. I. ve znéni uc¢inném do 30. 6.
2009 prokazoval (pomoci dukaznich prostredku) ten, kdo ho za rizeni tvrdil, a nesl procesni
odpovédnost (dukazni bfemeno) za to, ze nebyl zjistén. Rozhodl-li soud prvniho stupné o véci
rozsudkem pro uznani (§ 153a o. s. I'.) a dospéje-li odvolaci soud k zavéru, ze pro vydani rozsudku
pro uznani nebyly splnény predpoklady stanovené zakonem, odvolaci soud zméni rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze se rozsudek pro uznani nevydava (§ 220 odst. 1 pism. a/ o. s. I.); zruSeni
rozsudku soudu prvniho stupné by bylo v tomto pripadé v rozporu s ustanovenim § 219a o. s. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.01.2009
Spisova znacka: 21 Cdo 658/2008
Cislo rozhodnuti: 67

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dorucovani

Predpisy: § 114b odst. 5 predpisu ¢. 99/1963Sbh.
§ 153a odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 237 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sbh.

§ 241a odst. 3 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 243b odst. 2 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 243b odst. 3 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 50f odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

§ 50f odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

§ 50f odst. 3 predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 8. 6. 2006 domdhala, aby ji
Zalovand zaplatila 2 052 550 K& s 3% trokem z prodleni od 9. 6. 2003 do zaplaceni. Zalobu
zdivodnila zejména tim, Ze Zalovand se zucastnila dne 8. 3. 2003 verejné dobrovolné drazby
poradané spolecnosti D. & C., se sidlem v Rakouské republice, prostrednictvim pobocky v Praze jako
své organizacni slozky, jejimz ndstupcem se stala zZalobkyné, Ze vydrazila obraz ¢islo 34 Amigoni



Jacopo - Diana a Endymion za cenu 6 000 000 K¢, kterou méla uhradit spolu ,,s poplatkem za tcast v
drazbé” ve vysi 20 % z ceny dosazené vydrazenim, Ze Zalovand ve stanovené lhuté cenu dosazenou
vydrazenim ani odménu neuhradila, ¢cimz doslo ke zmareni drazby, a Ze zZalovand je proto povinna
zaplatit Zalobkyni ndklady drazby. Zalobkyné opakované vyzvala Zalovanou k thradé ndkladii drazby
(odmény drazebnika a ucelné vynalozenych ndkladu na materidlni a organizacni zabezpeceni
pripravy a prubéhu drazby) v celkové vysi 2 052 550 K¢, zalovand v$ak dosud ndklady zmarené
drazby nezaplatila.

Obvodni soud pro Prahu 1 platebnim rozkazem ze dne 26. 6. 2006 zalované ulozil, aby do 3 dnta od
doruceni platebniho rozkazu zaplatila zalobkyni 2 052 550 K¢ s prisluSenstvim nebo v téze lhuté
podala proti platebnimu rozkazu odpor, a usnesenim ze dne 28. 6. 2006 soud zalovanou, pro pripad,
ze bude podan odpor, ve smyslu ustanoveni § 114b o. s. . vyzval, aby se ve lhuté 30 dnu ode dne
podani odporu proti platebnimu rozkazu vyjadrila ve véci samé. Platebni rozkaz a usneseni byly
Zalované spole¢né doruceny (podle tdaje na dorucence) dne 4. 7. 2006.

Podéanim ze dne 4. 7. 2006, které doslo Obvodnimu soudu pro Prahu 1 ,postou” dne 10. 7. 2006,
zalovana podala proti uvedenému platebnimu rozkazu odpor. K véci v ném uvedla pouze to, ze ,lhita
k podani odporu je nespravné uvedena jako 3denni namisto 15denni”, Ze ,koncentracni rozhodnuti,
které ji bylo doruceno s platebnim rozkazem, povazuje za nespravné”, ze narok neuznava, ze datum
jejiho narozeni je v koncentra¢nim usneseni uvedeno nespravné, a ze ,vznasi namitku mistni
neprislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 1“.

ObvodnisoudproPrahu 3 - poté, co mu véc byla podle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 24. 8. 2006, ve znéni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2006, postoupena jako
soudu mistné prisluSnému - nejprve usnesenim ze dne 4. 12. 2006 Zalovanou ve smyslu ustanoveni §
114D o. s. I. (opétovné) vyzval, aby se ve lhuté 30 dnt od doruceni vyjadrila ve véci samé k zalobé,
kterd ji byla dorucena 4. 7. 2006, a posléze rozsudkem ze dne 16. 4. 2007 zalované ulozil, aby
zalobkyni zaplatila 2 052 550 K¢ s urokem z prodleni specifikovanym v rozsudku, zastavil rizeni o
zaplaceni 3% turoku z prodleni z ¢astky 1 684 681 K¢ za obdobi do 19. 7. 2003 a ,zdkonného uroku z
prodleni” z ¢astky 367 869 K¢ za obdobi do 9. 6. 2006, a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni na nahradé nékladu rizeni 156 760,60 K¢ k rukam advokatky Mgr. M. P. V rozsudku
dovodil, Ze ve véci nastala fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. ., nebot
zalovana sice podala proti platebnimu rozkazu vcas odpor, na zakladé vyzvy obsazené v usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 6. 2006 vSak vznesla jen ndmitky procesni povahy,
povinnost vyjadrit se ve véci samé nesplnila a k véci se poprvé vyjadrila az podanim doslym
Obvodnimu soudu pro Prahu 3 dne 10. 1. 2007, tedy poté, co jiz tricetidenni lhtta k vyjadreni
stanovena timto usnesenim marné uplynula. Soud prvniho stupné proto Zalobé vyhovél rozsudkem
pro uznani vydanym podle ustanoveni § 153a o. s. I'. a v rozsahu, v jakém zalobkyné vzala zalobu zpét
Ljesté pred prvnim jednanim ve véci“, rizeni zastavil.

K odvoléni zalované M é s t s k y s o u d v Praze usnesenim ze dne 10. 10. 2007 rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o véci samé a ve vyroku o nakladech rizeni zrusil a véc mu v tomto rozsahu
vratil k dalSimu rizeni. Po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, Ze fikce uznani naroku ve smyslu
ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. . nenastala, nebot usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28.
6. 2006 nebylo zalované doruceno do jejich vlastnich rukou. Vzhledem k tomu, ze ,dorucovaci karta
posty ze dne 4. 7. 2006 obsahuje podpis L., poznamku byt” a Ze dorucovatelka opomnéla ,k podpisu
pripsat Cislo osobniho dokladu”, nelze spolehlivé dovodit, zda zasilka byla skute¢né predana
zalované nebo - jak uvadi zalovana a svédek ]J. L. - jejimu manzelovi, ktery, poté, co ji otevrel, a
zjistil, co je jejim obsahem, véc predal advokatovi JUDr. V. Dukazy ,smérujici k tomu, ze zésilka byla
skutec¢né dorucCena zalované do vlastnich rukou”, tedy maji ,nizkou vypovidaci hodnotu“ a ,pripada v
uvahu dvoji vysvétleni toho, ze osobni doklad adresata nebyl na dorucovaci karté uveden”
(dorucovatelka bud' ,zapomnéla dorucovaci kartu spravné vyplnit” nebo ,zasilku nepredala zalované,



v té dobé v misté dorucovani nepritomné, ale jejimu manzelovi a osobni doklady Zalované nebyly k
dispozici“); proto podle odvolaciho soudu ,je tfeba uvérit verzi zalované“, navic ,vypovedi zalované a
jejiho manzela navzdjem koresponduji a logicky celou udalost tykajici se doruceni vyzyvaciho
usneseni i nasledny postup v rizeni vysvétluji“.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namita v prvni radé, ze odvolaci
soud nespravné vyhodnotil dukazy, kterymi zalovana prokazovala, ze ji usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 28. 6. 2006 nebylo radné doruceno. Poukazuje v této souvislosti na to, ze
Zalovana zacala zpochybnovat doruceni teprve po vyneseni rozsudku soudu prvniho stupné. Podle
zalobkyneé svédek J. L. ve své vypovédi ze dne 10. 10. 2007 ,zcela rozporuplné“ tvrdi, ze ,ackoliv
denné dostava plno zasilek od soudl a nedavé pozor pri jejich prevzeti, na predmétnou zasilku
obsahujici usneseni ze dne 28. 6. 2006 si pamatuje”, pricemz ,k podpisu na dorucovaci karté se jiz
vyjadrit nemuze”, i kdyz se jedna o dokument ze stejného Casového obdobi. Odvolaci soud déle podle
nazoru zalobkyné nespravné interpretoval ustanoveni § 50f odst. 9 o. s. 1., které nelze vykladat tak,
Ze ,udaje uvedené na dorucence, a to jak provozovatelem postovnich sluzeb nebo jinym dorucujicim
organem, je nejprve nutno prokazat a teprve poté, co jsou tyto udaje prokazany, lze idaje na
dorucence povazovat za pravdivé”. Nemuze proto obstat nazor odvolaciho soudu, ze ,dorucenka a
pripis Ceské posty, s. p., ve kterém Ceskéa posta jako dorucujici orgén sdéluje, Ze predmétna
pisemnost byla pri doruceni zasilky skuteéné predana zalované, ve spojitosti s tvrzenim zalované a
svédka J. L., manzela zalované, maji nizkou vypovidaci hodnotu o tom, Ze pisemnost byla dorucena
zalované do vlastnich rukou”, nebot tidaje uvedené na dorucence je treba povazovat za pravdivé,
neni-li prokazan jejich opak, nikoliv povazovat tyto tidaje za nepravdivé a pozadovat prokazani jejich
pravdivosti. Zalobkyné déle dovozuje, Ze ,vypovéd zalované nelze povaZovat za vérohodnou, kdy?z
tvrdi, Ze nebyla v dobé doruceni v Plzni, ale pritom tentyz den (4. 7. 2007), co ji bylo doruc¢eno
usneseni ze dne 28. 6. 2006 a platebni rozkaz, udélila v Plzni plnou moc pro zastupovani advokatovi
JUDr. ]J. V. Podle zalobkyné se podpis na dorucence ,zcela zretelné shoduje s podpisy zalované na
jinych dokumentech, které tvori obsah spisu (prihlaska a ¢estné prohlaseni ucastnika verejné drazby
dobrovolné konané 8. 3. 2003, doklad o thradé ceny dosaZzené vydraZenim ¢. 22)“. Zalobkyné
navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil.

Zalované navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné zamitl. Uvedla, Ze bylo ,dostateéné
prokazéano, ze predmétné usneseni ji nebylo doruceno do vlastnich rukou”.

Nejvys$sisoud zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani proti usneseni odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou, zda je v posuzovaném pripadé dovolani Zalobkyné pripustné.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o. s. T.

Dovoléni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst.1 pism. a/ o. s. I.) nebo jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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drivejsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I'.), anebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu



prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ 0. s. I. a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam (§ 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I.); to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dotéenym vyrokem
bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢,
pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky (§ 237 odst. 2 pism. a/ o. s. I.), a ve vécech
upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodic¢ovské
zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu, o urceni (popreni) rodicovstvi nebo o nezrusitelné
osvojeni (§ 237 odst. 2 pism. b/ o. s. I.).

Pripustnost dovolédni podle ustanoveni § 237 0. s. I'. je mimo jiné zalozena na rozdilnosti
(nesouhlasnosti) rozsudku (usneseni ve véci samé) odvolaciho soudu s rozsudkem (usnesenim ve véci
samé) soudu prvniho stupné. O nesouhlasny rozsudek (usneseni) jde tehdy, jestlize okolnosti
vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy rozdilné, takze prava a povinnosti
stanovené ucastnikum rozhodnutimi jsou podle zavért téchto rozsudki (usneseni) odlisnd. OdliSnosti
nelze ovsem rozumeét rozdilné pravni posouzeni, které nemeélo vliv na obsah prav a povinnosti
ucastniki, ale jen takovy zavér, ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti v
pravnich vztazich tcastniki. Okolnost, zda odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 219 o. s. . nebo
zda postupoval podle ustanoveni 219a a 221 o. s. I., popripadé podle ustanoveni § 220 o. s. I'., a jak z
tohoto pohledu formuloval vyrok svého rozsudku (usneseni), neni sama o sobé vyznamna; pro
posouzeni pripustnosti dovolani z hlediska ustanoveni § 237 o. s. I. je podstatné porovnani obsahu
obou rozsudku (usneseni).

Odvolaci soud ve svém usneseni ze dne 10. 10. 2007, kterym rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni, posoudil - jak vyplyvé z odivodnéni usneseni - rozdilné od
soudu prvniho stupné splnéni predpoklada (uvedenych v ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. I'.), za nichz
1ze o zalobé rozhodnout rozsudkem pro uznani, kdyz - oproti ndzoru soudu prvniho stupné - dospél k
zaveéru, ze nedoslo k uznani naroku ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I. Tim, Ze odvolaci soud
dovodil, Ze v posuzované véci nebylo mozné rozhodnout rozsudkem pro uznani, rozdilné (diformné)
vymezil prava a povinnosti i¢astniki v jejich pravnich vztazich; rozhodnuti odvolaciho soudu se tu
dotyka prava zalobkyné, které ji priznava ustanoveni § 153a odst. 3 o. s. I'., tj. prava, aby soud (pri
splnéni predpokladu uvedenych v ustanovenich § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3 o. s. I'.) ve véci samé
rozhodl v jeji prospéch rozsudkem pro uznani. Z hlediska pripustnosti dovolani proto usneseni
odvolaciho soudu predstavuje rozhodnuti, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé
zménén. Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, ze odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni (namisto toho, aby rozhodl tak, ze rozsudek soudu
prvniho stupné méni tak, ze rozsudek pro uznani se nevydava) a ze rozhodl formou usneseni (a¢ mél
rozhodnout rozsudkem). Rozhodujici pro posouzeni pripustnosti dovolani je - jak uvedeno vysSe -
skutecnost, Ze rozdilné od soudu prvniho stupné vymezil prava a povinnosti mezi ucastniky. Dovolani
je proto v projednavané véci pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. (srov. téz
obdobné véci se tykajici rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 1997 sp. zn. 2 Cdon 877/96,
uverejnény pod €. 38 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998).

Nejvyssi soud poté prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. napadené usneseni odvolaciho
soudu bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

V projednavané véci bylo - jak vyplyva z obsahu spisu - usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 28. 6. 2006 dorucovano zalované jako zasilka prostrednictvim drzitele postovni licence (statniho
podniku Ceska posta) a podle potvrzeni uvedeného na dorucence ji bylo doruéeno (spolu s platebnim
rozkazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. 6. 2006) dne 4. 7. 2006.

Byla-li pisemnost dorucena prijemci, musi doruc¢enka vykazovat ndlezitosti uvedené v ustanoveni §
50f odst. 1 a 2 o. s. I'.; doru¢enka tedy musi obsahovat
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- oznaceni soudu, ktery pisemnost predal k doruceni,

- oznaceni dorucované pisemnosti, ktera byla vloZena do obalky,

- oznaceni adresata a adresy, na nizZ ma byt obalka s pisemnosti dorucena,
- oznaceni dorucujiciho organu,

- prohlaseni dorucujiciho organu o tom, v ktery den byla obalka s pisemnosti odevzdana prijemci,
popripadé o hodiné a minuté dorucCeni, ma-li byt vyznacen podle pozadavku soudu, ktery pisemnost
predal k doruceni, okamzik doruceni pisemnosti,

- jméno a prijmeni dorucovatele a jeho podpis, kterym potvrdil, ze obédlku s pisemnosti odevzdal
prijemci,

- jméno a prijmeni prijemce, udaj o jeho vztahu k adresatu, jestlize pisemnost prijal za adresata, a
jeho podpis, kterym potvrdil prijeti obalky s pisemnosti.

Neni-li dokdzéan opak, povazuji se idaje uvedené na dorucence za pravdivé (§ 50f odst. 9 o. s. I".).

Dorucenka je listina, kterd ma povahu verejné listiny; to plati i tehdy, nema-li dorucenka vSechny
nalezitosti, které podle zakona musi obsahovat. Kazdy udaj, ktery byl (ve skute¢nosti) na dorucence
uveden, se povazuje - jak se vyslovné stanovi v § 50f odst. 9 o. s. . - za pravdivy, neni-li dokazan
opak. ,Opak” ve smyslu ustanoveni § 50f odst. 9 o. s. . prokazuje (pomoci dukaznich prostredki)
ten, kdo ho za rizeni tvrdi.

Na dorucence o doruceni platebniho rozkazu Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. 6. 2006 a
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 6. 2006 se mimo jiné uvadi oznaceni adresata (,E.
L., P. - K.”), podpis prijemce (,L.“) a podpis dorucovatelky (,]. R.“), jimzZ se potvrzuje, ze zasilka
(obalka s pisemnostmi) byla odevzdana dne 4. 7. 2006. Protoze se na doruc¢ence uvadi, ze pisemnost
byla odevzddna adresatu (zalované), bylo na Zalované, aby ve smyslu ustanoveni § 50f odst. 9 o. s. T.
prokdazala své tvrzeni, Ze zasilku ve skutecnosti prevzal jeji manzel a Ze tedy udaj o doruceni uvedeny
na dorucence je v tomto sméru nepravdivy. Nepodari-li se ji ,opak” v tomto sméru (spolehlivé a bez
pochybnosti) prokazat, plati, Ze idaje uvedené na dorucCence jsou pravdivé a ze je tedy pravdivé
rovnéz to, ze zasilku (obdalku s pisemnostmi) prevzala.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud kromé jiného dospél k zavéru, ze z provedenych dukazl nelze
»spolehlivé dovodit, zda zasilka byla skute¢né predana zalované nebo jejimu manzelovi“ a Ze je proto
Jtreba uvérit verzi zalované“. Dovolatelka v tomto sméru divodné odvolacimu soudu vytyka, ze
postupoval v rozporu s ustanovenim § 50f odst. 9 o. s. . Zlstalo-li opravdu z vysledkt dokazovani
pochybné, komu byla zésilka (obélka s dorucovanymi pisemnostmi) dorucovatelkou J. R. odevzdana,
postihuje takovéa ,dukazni nouze” zalovanou, nebot z pohledu ustanoveni § 50f odst. 9 o. s. I.
nedokdazala opak toho, co bylo uvedeno na dorucence.

Zalobkyné dale nesouhlasi s tim, jak odvolaci soud hodnotil provedené diikazy vztahujici se k
posouzeni otazky, zda zasilka (obalka obsahujici platebni rozkaz Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 26. 6. 2006 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. 6. 2006) byla Zalované dorucena
do vlastnich rukou; uplatnuje tim tedy dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. T.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. 1ze dovolani, které je pripustné mimo jiné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. (a tak je tomu v projednavané véci), podat z divodu, Ze rozhodnuti
vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani.



Za skutkové zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je treba ve
smyslu citovaného ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dikazu soudem, ktery neodpovida
postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o. s. I'., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z
provedenych dikazu nebo prednesu ucastniku nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze
soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi diukazy prokazany nebo vysly za rizeni
najevo, nebo protoze v hodnoceni dukazl, popr. poznatkd, které vyplynuly z prednesu ucastniku
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné
vérohodnosti, je logicky rozpor, nebo jestlize hodnoceni dukazi odporuje ustanovenim § 133 az § 135
0. s. I'. Skutkové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

Dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. 1ze napadnout vysledek Cinnosti soudu
pri hodnoceni dukazi, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyvé ze zasady volného hodnoceni
dukazu - jen ze zpusobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry. Znamena to, Ze hodnoceni
dukazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez vySe uvedenych duvodu nelze
dovolanim tspésné napadnout.

Skutkové zjisténi o tom, Ze usneseni ze dne 28. 6. 2006 nebylo zalované doruceno do vlastnich
rukou, odvolaci soud zalozil - jak vyplyva z oduivodnéni napadeného usneseni - na tom, ze na
»dorucovaci karté posty” nebyl uveden zadny osobni doklad adresata, ale pouze podpis ,L.“ na
vypoveédi zalované (kterd uvedla, ze ,dne 4. 7. 2006, kdy ji méla byt dorucena vyzva, nebyla v Plzni
ale v Praze”, Ze ,vyzvu rozhodné neprebirala“ a ze ,nevi jak je mozné, ze tentyz den 4. 7. 2006 méla
podepsat i plnou moc*“, Ze ,tuto plnou moc za ni rovnéz podepsal jeji manzel“, ze ,podpis na ni neni
jeji vlastni“) a na vypovédi svédka J. L. (ktery uvedl, ze ,dorucenku podepsal on sam a prevzal i
obsilku od soudu, nebot mu denné dochazi vice takovych zasilek a prilis nedava pozor na to, zda je
skuteCné adresatem”, ze ,poté, co zjistil, co je obsahem zasilky, predal celou véc svému advokatovi
JUDr. V., ktery také sepsal odpor proti platebnimu rozkazu”, Ze ,jeho manzelka byla v Praze a o celé
véci ji informoval az asi za tyden”, a Ze ,plnou moc mohla podepsat jeho manzelka s odstupem
nékolika dnii, Ze nemuze s urcitosti fict, zda se jedna o jeji vlastni podpis ¢i zda plnou moc podepsal
opét on sam, nebot je to jiz ddvno a nemuze si vzpomenout”). Pri hodnoceni dukazu vSak odvolaci
soud neprihlédl zejména k pisemnému sdéleni Ceské posty, s. p., ze dne 15. 6. 2007, v némZ uvedla,
ze ,dorucovatelka pri dorucovani zasilky R 23107 dne 4. 7. 2006 zastihla adresatku doma a zasilku ji
osobné predala proti podpisu, Ze vSak bohuzel zapomnéla k podpisu pripsat ¢islo osobniho dokladu®,
ani k tomu, Ze na dorucence je v kolonce ,podpis osoby, ktera zasilku prevzala“ podpis ,L.“, ktery je
podobny podpisu zalované na jinych listindch zalozenych ve spise, ale zjevné rozdilny s podpisem
jejiho manzela J. L. (napr. materidly cizinecké evidence, prihlaska a ¢estné prohlédseni ucastnika
verejné drazby dobrovolné konané dne 8. 3. 2003 nebo doklad o thradé ceny dosazené vydrazenim
€. 22), a ani k tvrzeni zalované uvedenému v odporu proti platebnimu rozkazu ze dne 26. 6. 2006,
dorucenému Obvodnimu soudu pro Prahu 1 dne 10. 7. 2006, Ze ,koncentrac¢ni usneseni ze dne 28. 6.
2006 ji bylo zaroven doruceno s platebnim rozkazem*, ackoliv nepochybné Slo o tdaje pro zjisténi
skutkového stavu véci vyznamné. Protoze odvolaci soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly
provedenymi diikazy prokazany nebo vySly za rizeni najevo, nemuze mit vySe uvedené skutkové
zjisténi oporu v provedeném dokazovani; nemohou proto obstat ani pravni zavéry odvolaciho soudu,
které byly na tomto zjisténi zaloZeny.

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud jej podle ustanoveni § 243b odst. 2,
casti véty za strednikem, o. s. I'. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3, véty prvni, o. s. I. vratil
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.



