Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 26.01.2009, sp. zn. 20 Co 12/2009,
ECLI:CZ:KSHK:2009:20.C0.12.2009.1

Cislo: 70/2010

Pravni véta: Zdravotni pojiStovné nelze ulozit poradkovou pokutu za to, Ze odmitla soudnimu
exekutorovi sdélit, u které zdravotni pojistovny je manzel povinné evidovan jako pojisténec, ktery
zamestnavatel za ného hradi zdravotni pojistné a jaké je ¢islo ic¢tu manzela povinné.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové
Datum rozhodnuti: 26.01.2009
Spisova znacka: 20 Co 12/2009
Cislo rozhodnuti: 70

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce

Predpisy: § 33 predpisu ¢. 120/2001Sb.
§ 34 predpisu ¢. 120/2001Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvNdchodé usnesenim ze dne 20. 11. 2008 ulozil VZP CR porddkovou pokutu (§ 34
odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb. a § 53 o. s. 1) ve vysi 3000 Kc. Uzavrel, Ze tento subjekt hrubé ztézZuje
postup rizeni tim, Ze neposkytl potrebnou soucinnost soudnimu exekutorovi Mgr. Ing. R. O., ktery
Zddal ve smyslu § 33 odst. 3 zdkona ¢. 120/2001 Sb. o poskytnuti udaju tykajicich se manzela
povinné. Dodal, Ze zdravotni pojistovna neni oprdvnéna zjistovat, kdo je Ci neni ucastnikem
exekucniho rizeni anebo zda exekutor bude s poskytnutymi tudaji naklddat radne.

VZP podala proti tomuto usneseni odvolani. Zduraznila, ze manzel povinné se stava ucCastnikem
exekucniho rizeni az v okamziku, kdy je na zakladé exekuéniho prikazu vydaného exekutorem
postizen majetek patrici do spole¢ného jméni manzelu (§ 36 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb. - dale jen
ER). Do té doby manZel povinné ucastnikem exekuéniho fizeni neni a VZP neni opravnéna
poskytnout o ném informace. V opa¢ném pripadé by VZP porusila povinnost mlcenlivosti s
nasledkem ulozeni pokuty az do vySe 5 000 000 korun. Navic VZP nemd ani moznost si ovérit, zda
osoba, ohledné které exekutor zada informace, je skutecné manzelem povinné. Konecné pak v
odvolani VZP pripomnéla radu rozhodnuti soudd CR zné&jicich v obdobné véci opacné, tedy
zamitnutim navrhu na ulozeni pokuty, a déle judikaturu Nejvyssiho soudu vztahujici se k otazce, zda
je mozno exekuci postihnout mzdu manzela povinné. Navrhla zménu usneseni tak, zZe se pokuta
neuklada.



Krajskysoudv Hradci Kralové usneseni soudu prvniho stupné zmeénil.
Z oduvodnéni:
Krajsky soud prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze spravné neni.

Odvolaci soud ma za to, ze v dané pravni otazce neni viibec potreba resit, zda manzel povinné, jehoz
udaje méla VZP podle nazoru exekutora sdeélit, byl ¢i nebyl Gcastnikem exekucniho rizeni podle § 36
odst. 2 ER. Z tohoto hlediska jsou vyznamné ustanoveni § 33 odst. 1 a odst. 3 ER. Subjekty
vyjmenované v § 33 odst. 1 ER jsou povinny sdélit exekutorovi tidaje o majetku povinného
(nikoliv tedy o majetku ,u¢astnika“ fizeni). Subjekty vyjmenované v § 33 odst. 3 ER pak jsou povinny
oznamit exekutorovi na jeho pisemnou zZadost udaje potrebné k provedeni exekuce. Zakon zde
nerika, kterych osob se udaje maji tykat, tedy jednd se o idaje kazdé osoby, pokud tyto udaje jsou k
provedeni exekuce potrebné. Sem tedy patri i idaje tykajici se manzela povinného bez ohledu na
skutecnost, zda je ¢i neni ucastnikem exekucniho rizeni.

Rozhodné tedy neni ucCastenstvi manzela povinné v exekucnim rizeni, ale jen to, zda exekutor zada o
sdéleni udaju, které jsou potrebné k provedeni exekuce. V predmétném pripadé z obsahu spisu
plyne, ze exekutor zadal VZP o sdéleni, u které zdravotni pojiStovny je manzel povinné evidovan jako
pojisténec, déle ktery zaméstnavatel hradi za ného zdravotni pojistné a dale exekutor zadal VZP o
sdéleni ¢isla ictu manzela povinné, ze kterého je pojistné poukazovano. To ovSem v zadném pripadé
nejsou udaje potrebné k provedeni exekuce, kdyz i pripadné jejich sdéleni exekutorovi by bylo jen
stézi vyuzitelné pri exekuci majetku povinné. Ostatné sam exekutor si tohoto byl nepochybné védom,
kdyz v ndvrhu na ulozZeni pokuty jen obecné podotyka, ze ,... zaméstnani manzela povinné je
dalezitym ukazatelem majetkového stavu povinné ...“. Dale se pak exekutor zminuje o judikature,
podle niz vyplacend mzda se zasadné stava soucdasti spolecného jméni manzeld. V tom ma
samozrejmé pravdu, nic mu napr. nebrani zabavit vyplacenou mzdu napt. v domacnosti povinné a
manzela. Nemuze ale postihnout u zaméstnavatele manzela povinné mzdu, kterd ma byt manzelovi
teprve vyplacena, a stejné tak nemuze exekutor postihnout exekuci ani uc¢et manzela povinné (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1284/2002 a 20 Cdo 1642/2004). I z toho je zfejmé, Ze
udaje, které ohledné manzela povinné exekutor na VZP vyzadoval, nejsou vubec potrebné pro
provedeni exekuce. A pokud tyto Udaje odmitla VZP exekutorovi sdélit, nepochybila, jednala v
souladu se zékonem ¢. 101/2000 Sb., ¢. 551/1991 Sb. a zékonem ¢. 592/1992 Sb. a tim padem ji
nemuze byt uloZena poradkovéa pokuta podle § 53 o. s. I'. Usneseni bylo proto podle § 220 odst. 3 o. s.
I. zménéno tak, ze se pokuta neuklada.
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