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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26.08.2009, sp. zn. 15 Tdo 294/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:15.TD0.294.2009.1

Cislo: 41/2010

Pravni véta: 1. Zpusobi-li jednatel spoleCnosti s ru¢enim omezenym pii opatrovani nebo spravovani
§ 135 odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 5 véta prvni obch. zak. umyslné znacnou skodu na jejim
majetku, zaklada to pri splnéni vSech ostatnich zakonnych predpokladu jeho trestni odpovédnost za
trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. *)
I1. Spolecnika, a to i kdyz je jedinym spolecnikem ve smyslu § 132 odst. 1 obch. zak., nelze
ztotoznovat se spolecnosti s ru¢enim omezenym jako pravnickou osobu coby poskozenym v trestnim
rizeni, nebot jde o dva rozdilné subjekty. Jestlize obvinény, ktery je zaroven jednatelem a jedinym
spolec¢nikem poskozené spolecnosti s ru¢enim omezenym (§ 105 a nasl. obch. zék.), zpusobil
trestnym ¢inem Skodu této spoleCnosti, nelze s ohledem na oddéleni majetku obchodni spolec¢nosti s
ru¢enim omezenym od majetku jejich spolecniku, resp. i jediného spolecnika, vyplyvajici ze zadkona (§
6 odst. 1 a § 105 a nasl. obch. zak.), dovozovat, Ze by nemohl ve funkci jednatele pri poruseni
povinnosti vykonavat svou ptisobnost s péci radného hospodare zplsobit $kodu této spoleCnosti. Za
zpusobeni takové Skody lze dovozovat jeho trestni odpovédnost podle § 255 tr. z4k. a stejné tak mu
1ze ulozit i povinnost tuto zpusobenou $kodu spolecnosti s ruc¢enim omezenym nahradit (§ 135 odst. 2
ve spojeni s § 194 odst. 5 véta treti obch. zak.). *) Poznamka redakce: nyni jde o trestny ¢in podle §
220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.08.2009

Spisova znacka: 15 Tdo 294/2009

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Porusovani povinnosti pri spraveé ciziho majetku
Predpisy: § 255 odst. 1 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ve velkém sendtu trestniho kolegia odmitl dovoldni obvinénych Ing. J. J. a Ing. J. K.
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 6 To 165/2008, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 7 T 25/2007.

Z oduvodnéni:



K odvolani obvinénych Ing. J. J. a Ing. J. K. a poSkozeného Ing. J. K., CSc., proti rozsudku Okresniho
soudu v Chebu ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 7 T 25/2007, rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze
dne 11. 6. 2008, sp. zn. 6 To 165/2008, tak, ze z jejich podnétu podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. .
napadeny rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 7 T 25/2007, zrusil ve
vyroku o viné a nasledujicich vyrocich o trestu a o nahradé Skody a podle § 259 odst. 3 tr. r. znovu
rozhodl tak, Ze obvinéného Ing. J. K. uznal vinnym trestnym ¢inem porusovani povinnosti pti spravé
ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zék., a Ing. J. J. uznal vinnym pomoci k trestnému
¢inu porusovani povinnosti pri sprave ciziho majetku podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k § 255 odst.
1, 2 pism. b) tr. zak., kterych se dopustili v podstaté tim, ze dne 3. 1. 2004 v Ch. Ing. ]J. K. jako
jednatel spole¢nosti P., spol. s r. 0. (dale jen spolec¢nost P.), uzavrel za uvedenou spolecnost smlouvu
o prevzeti dluhu podle § 531 a § 532 ob¢C. zdk. jako novy dluznik na strané jedné s fyzickou
nepodnikajici osobou Ing. J: K. (tedy sam se sebou) coby ptivodnim dluznikem na strané druhé, na
jejimz zakladé novy dluznik spolecnost P. od ptuvodniho dluznika Ing. J. K. prevzala zavazek uhradit
vériteli spolecnosti E. G., a. s. (dale jen spolecnost E.), dluh v celkové vysi 537 934,30 K¢, a to za
uplatu 10 % nominélu dluhu, kterou vsak ani do 26. 5. 2005 neuhradil, a obvinény Ing. J. J. jako
samostatné jednajici ¢len predstavenstva spole¢nosti E. za tuto spolecnost coby véritele dluznika
Ing. J. K. podle § 531 odst. 1 ob¢. zak. vyjadril s timto postupem souhlas, kdyZ za spole¢nost E.
souhlasil se zménou v osobé dluznika, coz stvrdil svym podpisem a razitkem spolecnosti E. na
uvedené smlouve, a obvinény Ing. J. K. touto pro spolecnost jednostranné nevyhodnou smlouvou, ve
snaze ziskat tak pro sebe majetkové zvyhodnéni, poskodil spolec¢nost P., které zpusobil Skodu ve vysi
537 834,30 K¢, pricemz zaroven tim také ohrozil uspokojeni véritele spole¢nosti P., a to spole¢nosti
E., nebot znal hospodarskou situaci spoleCnosti P. a védél, Ze uvedenou transakci dale zvysSuje jiz tak
vysoké zavazky spoleCnosti P., kterd v té dobé nevyvijela zadnou ¢innost, méla nulovy hospodarsky
vysledek a nemohl tedy ani predpokladat, ze by mohlo dojit k ihradé uvedeného zavazku, a obvinény
Ing. J. J. ,svym jednanim pomohl bratrovi ke shora popsané transakci tim, ze mu svym souhlasem se
zménou v osobé dluznika odstranil prekazku k takovému neopravnénému prevodu jeho dluhu jako
fyzické osoby na obchodni spole¢nost P., ackoli znal nepriznivou hospodarskou situaci spole¢nosti P.,
kterd v té dobé byla dlouhodobym dluznikem spole¢nosti E. v rozsahu 76 000 000 K¢, byl si védom,
ze moznost uhrady predmeétného dluhu ze strany spolecnosti P. je nizsi, nez ze strany fyzické osoby
Ing. J. K., a zéroven tak ztizil a ohrozil uspokojeni jinych véritelt spole¢nosti E. a zvyhodnil svého
bratra obvinéného Ing. J. K., pricemz takto jednal bez souhlasu predbézného spravce konkurzni
podstaty spolecnosti E., ktery byl ustanoven usnesenim Krajského soudu v Plzni dne 16. 6. 2003, sp.
zn. 29 K 23/2003, které nabylo pravni moci 5. 7. 2003, a usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
23. 1. 2004, sp. zn. 29 K 23/2003, byl prohlaSen na majetek spolecnosti E. konkurz a oba obvinéni
tak jednali v rozporu s § 194 odst. 5, § 66 odst. 2 a § 567 obch. zdk"“. V nédvaznosti na tento vyrok o
viné Krajsky soud v Plzni u obvinéného Ing. J. K. podle § 37 tr. zak. upustil od ulozeni souhrnného
trestu, nebot nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let a trest zdkazu ¢innosti ve formé zédkazu
funkce Clena dozorci rady akciové spolecnosti na dobu 5 let, ulozené rozsudkem Krajského soudu v
Plzni ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. 4 T 5/2006, shledal dostateCnymi. Obvinénému Ing. J. J. ulozil
odvolaci soud podle § 255 odst. 2 tr. zék. trest odnéti svobody v trvani 7 mésicu, jehoz vykon mu byl
podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zék. podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 30 mésicu.
Podle § 229 odst. 1 tr. I. byl poskozeny Ing. J. K., CSc., bytem P., spravce konkurzni podstaty
spolecCnosti E. G., a. s., odkazan se svym uplatnénym narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Odvolani poskozeného Ing. J. K., CSc., bytem P., spravce konkursni podstaty
spolec¢nosti E. G., a. s., proti témuz rozsudku odvolaci soud podle § 256 tr. r. zamitl.

Uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 6 To 165/2008, napadli oba
obvinéni v zdkonné 1hlité prostrednictvim svych obhdajcti ve vyroku o viné i o trestu, resp. upusténi od
souhrnného trestu, dovoldnimi podanymi z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, tedy z
davodu nespravného pravniho posouzeni skutku. Obvinény Ing. J. K. prostrednictvim svého obhajce
Mgr. P. V. napadenému rozhodnuti predevsim vytkl, ze odvolaci soud se nezabyval namitkou



obhajoby, kde bylo poukazano na soubéh postaveni jednatele a soucasné jediného spolecnika
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym u obvinéného Ing. J. K. V této souvislosti dovolatel poukazal na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2005, sp. zn. 11 Tdo 1081/2004, kde Nejvyssi soud dovodil,
ze pokud jednatel a soucasné jediny spolecnik spole¢nosti s ru¢enim omezenym uzavre kupni
smlouvy nevyhodné pro tuto spolecnost, na jejichz podkladé imyslné snizi jeji majetek, a nejedna pri
tom v rozporu s pravnimi predpisy a spolecenskou smlouvou, pak nelze ucinit zavér, Ze timto
jednanim obvinény porusil podle zdkona mu ulozenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat
nebo spravovat majetek ve smyslu § 255 tr. zak. Takové porusSeni je pak obligatornim znakem
objektivni stranky trestného ¢inu poruSovani povinnosti pti sprave ciziho majetku podle ustanoveni §
255 tr. zak. Nejvyssi soud v tomto svém rozhodnuti dale uzavrel, Zze k tomu, aby jednatel spole¢nosti
s rucenim omezenym porusil povinnost opatrovat nebo spravovat majetek spolec¢nosti ve smyslu
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 255 odst. 1 tr. zak., musel by svou ptisobnost danou mu

/////

smyslu § 135 odst. 2 a § 194 odst. 5 obch. zak. Tento zavér je vSak za situace, kdy je jediny spolec¢nik
spoleCnosti a zaroven jeji jednatel touz osobou, fakticky absurdni. S prihlédnutim k tomuto pravnimu
nazoru dovolatel dospél k zavéru, ze jednal-li obvinény Ing. J. K. na zékladé svého rozhodnuti nikoli v
rozporu s pravnimi predpisy a spolec¢enskou smlouvou (resp. zakladatelskou listinou), i kdyz v
kone¢ném dusledku pro spolecnost nevyhodné, nelze u néj shledat naplnény obligatorni znak
objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku
podle § 255 odst. 1 tr. zak., spocivajici v poruseni povinnosti ulozené mu zakonem nebo smluvné
prevzaté povinnosti opatrovat ¢i spravovat cizi majetek.

V néavaznosti na to dovolatel poukézal na napadené rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, ktery jako
soud odvolaci, stejné jako predtim i Okresni soud v Chebu, v této véci neaplikovaly vysSe uvedené a
pro obvinéného priznivé rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ale aplikovaly misto toho jiné rozhodnuti -
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, z néhoz odvolaci soud vsak
pouzil pouze vétu vytrzenou z kontextu celého rozhodnuti a tak nespravné dovodil, Ze ,... akcionare,
a to i kdyz je stoprocentnim akcionarem, nelze ztotoznovat s akciovou spolec¢nosti jako pravnickou
osobou coby poSkozenym v trestnim rizeni, nebot jde o dva odlisSné subjekty. Jestlize obvinény, ktery
je predsedou predstavenstva a stoprocentnim akciondrem, zpusobil trestnym ¢inem $kodu akciové
spolecnosti (srov. § 154 a nasl. obch. zak.), nevznikla tim skoda soucasné obvinénému, jakozto jejimu
akcionari, protoze majetek akciové spoleCnosti jako pravnické osoby je pro néj majetkem cizim, ale
vznikla $koda pouze akciové spolecnosti. Za zplsobeni takové Skody lze dovozovat trestni
odpovédnost obvinéného a stejné tak mu Ize ulozit povinnost ji nahradit.” Podle ndzoru obhajoby
vSak odvolaci soud pouzil na projednavany skutek judikat, ktery naprosto nelze aplikovat na trestné
¢iny stihané podle ustanoveni § 255 tr. zak., coz vyplyva z dalsi pravni véty tohoto judikatu, kterou jiz
odvolaci soud necitoval, ve které se uvadi: ,... Jestlize povinnost obvinéného vykonavat jako
predseda predstavenstva akciové spolec¢nosti svou pusobnost s péci radného hospodare ve smyslu §
194 odst. 5 véta prvni obch. zak. spociva v provadéni kontroly, zda osoba, kterou predstavenstvo této
akciové spolecnosti povérilo provedenim stavebnich praci, postupuje na zakladé stavebniho povoleni,
projektové dokumentace a s nalezitym zajiSténim realizace stavby opravnénou osobou, a dojde-liiv
dasledku védomého neplnéni této povinnosti ke zriceni stavby a ke $kodé velkého rozsahu, naplni
tim znaky trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zék.,
nebot z nedbalosti zptisobi obecné nebezpedi porusenim dulezité povinnosti vyplyvajici z jeho funkce
predsedy predstavenstva akciové spolecnosti.” Z této c¢asti citovaného judikatu vyplyva podle
dovolatele, ze v daném pripadé byl stihanym skutkem trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180 tr.
zak., tedy trestny ¢in, jehoZ skutkova podstata je naprosto odliSna od skutkové podstaty trestného
¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle ustanoveni § 255 tr. zak. Podle nazoru
obhajoby je s ohledem na vySe uvedené nutno na projednavany pripad aplikovat judikat priléhavy,
zabyvajici se problematikou stihaného skutku, tedy jiz drive citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve
véci vedené pod sp. zn. 11 Tdo 1081/2004.
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Obvinény Ing. ]J. J. prostrednictvim obhajce JUDr. Z. S. ve svém mimoradném opravném prostredku
napadenému rozhodnuti, stejné jako spoluobvinény Ing. J. K., predevsim vytkl, ze podle nazoru
odvolaciho soudu se mél jeho bratr Ing. J. K. dopustit trestného ¢inu poruSovani povinnosti pri
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. z&k. tim, ze prevedl sviij dluh ze spole¢nosti
E. na spolecnost P., kterou 100 % vlastnil, ¢imz poskodil spole¢nost P., pricemz obvinény Ing. J. J.
prispél k této transakci tim, ze jako samostatné jednajici Clen predstavenstva za spole¢nost E. s
prevodem tohoto dluhu souhlasil a tim mu pomohl k uskutecnéni predmétného prevzeti jeho
osobniho dluhu na spolecnost P. S timto pravnim posouzenim jednéni obvinéného Ing. J. K., ktery
vykonaval ve spolec¢nosti P. od pocCatku funkci jednatele a byl zde jedinym spole¢nikem, nemuze
souhlasit s poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2005, sp. zn. 11 Tdo 1081/2004,
kde Nejvyssi soud dovozuje, Ze pokud jednatel a souCasné jediny spolecnik spolecnosti s ru¢enim
omezenym uzavre kupni smlouvy nevyhodné pro tuto spoleénost, na jejichz podkladé umyslné snizi
jejl majetek, a nejednd pri tom v rozporu s pravnimi predpisy a spolecenskou smlouvou, pak nelze
ucCinit zavér, ze timto jednanim obvinény porusil podle zakona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou
povinnost opatrovat nebo spravovat majetek ve smyslu § 255 tr. zak. Z toho je treba dovodit, ze Ing.
J. K. na zékladé svého rozhodnuti prevést sviij dluh na spole¢nost, kde je jedinym spolecnikem,
nemohl jednat v rozporu s pravnimi predpisy a spole¢enskou smlouvou, i kdyz v kone¢ném dasledku
jednal pro spole¢nost P. nevyhodné. Jestlize tedy Ing. J. K. neporusil zakon, pak se ani on sam, tedy
Ing. J. J., nemohl dopustit pomoci k poruseni zdkona tim, ze dal souhlas za véritele s prevodem
dluhu. V dalsi ¢asti dovolani dovolatel Ing. J. J. v zdsadé ze stejnych divodu jako spoluobvinény Ing.
J. K., nesouhlasi s argumentaci nalézaciho i odvolaciho soudu, které se oprely ve svém odtvodnéni o
jiné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, z néhoz pouzily jen Cast
vytrZzenou z kontextu a zcela pominuly, ze tento judikat nelze pouzit v pripadé aplikace ustanoveni §
255 tr. zak., kdyz toto rozhodnuti se vztahuje k trestnému ¢inu obecného ohrozeni podle § 180 tr.
zak. Krajsky soud v Plzni se tedy dopustil pochybeni, kdyz pti svém rozhodovani nepouzil judikat
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2005, sp. zn. 11 Tdo 1081/2004, ktery je citovan vyse.

V neposledni radé dovolatel Ing. J. J. namitl, ze dalSim zadvaznym nedostatkem napadeného
rozhodnuti je skutecnost, ze predmétnym cCinem méla vzniknout znacna Skoda, aniz bylo v
napadeném rozsudku uvedeno, komu takova Skoda vznikla. Tato skute¢nost je vyznamna nejen pro
urceni povinnosti uhradit Skodu urcitému subjektu, ale i pro aplikaci prislusné pravni kvalifikace, coz
je vyznamné pro radné posouzeni viny ¢i neviny dovolatele. Z podané obzaloby vyplyva, ze dovolatel
byl vinén z protipravniho jednéani vaci spoleCnosti E. G., a. s., kterou mél svym jednanim poskodit a
tim naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Z napadeného
rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze byl uznén vinnym pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak.
k § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., kde posSkozenym je spole¢nost P., spol. s r. 0. Obhajoba je toho
nazoru, ze v pripadé obvinéného Ing. J. J. nebyla zachovana totoznost skutku. Dovolatel byl stihan za
jednani naplnujici skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. v
neprospéch spolecnosti E. G., a. s., a byl odsouzen za jednani vici spolecnosti P., spol. sr. 0., s
pouzitim jiné pravni kvalifikace. Pomoc je nepochybné rozdilnad od pachatelstvi. Musi se jednat o
zcela rozdilné jednani. Totoznost skutku v pripadé dovolatele nebyla udrzena ani v totoznosti
nasledku, k jehoz zpusobeni jednani smérovalo. Obvinény Ing. J. J. tak byl odsouzen za jednéni, pro
néz mu nebylo sdéleno obvinéni.

Nejprve je treba konstatovat, ze véc byla rozhodnutim senatu 5 Tdo Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2.
2009, sp. zn. 5 Tdo 107/2009, postoupena podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, velkému senatu trestniho kolegia Nejvys$siho soudu. Stalo se
tak proto, ze senat Nejvyssiho soudu 5 Tdo, jemuz byla nyni posuzovana véc podle rozvrhu prace
pridélena, dospél k odliSnému pravnimu zavéru nez senat 11 Tdo v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2005, sp.
zn. 11 Tdo 1081/2004, nebot v nyni souzeném pripadé postaveni obvinéného Ing. J. K., ktery byl
jednatelem spolecnosti s ru¢enim omezenym a soucasné jedinym spole¢nikem, mize byt do jisté miry
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srovnatelné s postavenim jediného akcionare u akciové spolecnosti, kterého se tykalo zejména
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, o néz oprely své pravni
zavéry i soudy obou stupiu v napadenych rozhodnutich. Podle tohoto nézoru je treba ohledné
zpusobeni $kody vychazet z obecnych pravidel, podle kterych obchodni spole¢nost jako samostatna
pravnickd osoba ma svij vlastni majetek, odlisSny od majetku svych akcionard, a s timto svym
majetkem podnika a hospodari (§ 6 obch. zak). Z uvedeného je patrné, Ze akcionar, byt se jedna o
stoprocentniho akcionare, ma zcela odlisSné postaveni oproti této pravnické osobé. Obchodni
spolecnost jako samostatnd pravnicka osoba ma vlastni majetek oddéleny od majetku jejich
akcionaru, jimz se ma na mysli ve smyslu § 6 odst. 1 obch. zék. souhrn aktiv (majetkovych hodnot),
kterd patri podnikateli. U pravnické osoby obchodni majetek zahrnuje veskery majetek, bez ohledu
na to, zda slouzi nebo je urcen k jejimu podnikani ¢i nikoli. Podstatné je tedy v tomto pripadé to, ze
vzhledem k tomu, Ze majetek akcionart a akciovych spoleCnosti zahrnuje jiné hodnoty (je odlisny),
nelze osobu obvinéného jako akcionare ztotoznit s pravnickou osobou, u niz je akcionarem, coby
poskozenym. Majetek akciové spolecnosti jako pravnické osoby je pro akcionare majetkem cizim.
Shodny pravni nazor zaujal Nejvyssi soud i v dalSich rozhodnutich, napr. v usneseni ze dne 15. 2.
2006, sp. zn. 3 Tdo 1432/2005, které se tyka majetkové samostatnosti a moznosti spachani trestného
¢inu jednénim fyzické osoby, kterd je jedinym spolecnikem ve spolec¢nosti s rucenim omezenym, nebo
v usneseni ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 3 Tdo 746/2006, jez se vztahuje k majetkové samostatnosti
spoleCnosti s ru¢enim omezenym a moznosti zpusobeni $kody jednanim jejich statutarnich organa ¢i
spolecniki. Senat 11 Tdo v uvedeném rozhodnuti vyslovil pravni ndzor opacny, tj. ze pokud jednatel
a soucasné jediny spolec¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym uzavie urcité smlouvy nevyhodné pro
tuto spolecnost, na jejichz podkladé imyslné snizi jeji majetek, a nejednd pri tom v rozporu s
pravnimi predpisy a spolecenskou smlouvou, pak nelze ucinit zavér, ze timto jednanim obvinény
porusil podle zdkona mu ulozenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat
majetek ve smyslu § 255 odst. 1 tr. zak., a to zejména proto, Ze by obvinény musel prinejmensim
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spolecCnosti a jeji jednatel jedna a taz osoba, fakticky absurdni. Otdzka aplikace § 255 odst. 1 tr. zak.
v tomto smyslu, a tudiZ ani rozdilnost pravnich nazoru stran této problematiky dosud nebyla
vyresena stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu poté, co se vyporadal s dovolacimi ndmitkami obou
obvinénych, které neodpovidaly uplatnénému dovolacimu duvodu, dospél k témto zavérum :

Trestného Cinu poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zdk. se dopusti ten, kdo jinému zpusobi zna¢nou $kodu tim, Ze porusi podle zdkona mu uloZenou
nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Podstatou tohoto
trestného ¢inu je imyslné zavinéné jednani spocivajici v poruseni zdkonné nebo smluvné prevzaté
povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, kterym vznikla zna¢na skoda na cizim majetku,
priCemz se nevyzaduje, aby se pachatel obohatil nebo ziskal jinou vyhodu (srov. ¢. 21/2002 Sb. rozh.
tr.).

Povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek maji osoby, které jsou povinny spravovat (zarizovat)
zalezitosti jinych osob, pokud v tom je zahrnuta i povinnost péce o jejich majetek nebo naklddani s
nim. Pomeér osoby k cizimu majetku je zalozen na jejim pravnim vztahu vuci jiné fyzické osobé (rodic,
porucnik, opatrovnik ditéte aj.) nebo pravnické osobé (obchodni spole¢nosti, druzstvu, izemné
samospravnému celku aj.), resp. statu (statni organizaci ¢i organizacni slozce statu). Spolecnym
jmenovatelem vSech uvedenych vztahu je, ze urcité osobé je svérena sprava ¢i opatrovani ur¢ité Casti
majetku jiné osoby. Tato sprava ¢i opatrovani se projevuje v alespon castecné delegaci opravnéni
spojenych s vykonem vlastnického prava k vécem nélezejicim do majetku nebo vykonem jinych prav
nalezejicich k jinym majetkovym hodnotdm zahrnutym do majetku (pohledavkam aj.). Takto byvaji z
vlastnického prava typicky delegovana opravnéni uzivat véci nalezejici k majetku urcitym zpusobem
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nebo s nimi nakladat. PoruSeni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek pak spociva v tom,
zZe osoba jedna v rozporu s vymezenim obsahu dané povinnosti. Muze k nému dojit konadnim (aktivni
¢innosti), ale téz opomenutim takového konani, k némuz byla povinna. Zpusoby poruseni povinnosti
mohou byt velmi riznorodé, muze se jednat napr. o dispozice s cizim majetkem v podobé uzavirani
nevyhodnych obchodi ¢i jinych smluv na tkor opatrovaného Ci spravovaného majetku nebo o pripad
neopravnéného nebo nehospodarného nakladani se svérenym majetkem.

Stézejni otazkou pro posouzeni dovolani obvinénych Ing. J. K. a Ing. J. J. je tedy ta cast jejich
dovolacich namitek, ktera sméruje proti kvalifikaci jejich jednani jako trestného ¢inu porusSovani
povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 tr. zdk., resp. pomoci k tomuto trestnému
¢inu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak., za situace, kdy obvinény Ing. J. K., jako jediny spolecnik
spolecCnosti a soucasné jeji jednatel, nejednal podle nédzoru obhajoby v rozporu s pravnimi predpisy a
spolecenskou smlouvou, i kdyz v kone¢ném dusledku pro spolec¢nost P., spol. s r. 0., nevyhodné, v
dasledku ¢ehoz nelze dovodit, ze timto svym jedndnim porusil podle zdkona mu ulozenou nebo
smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat majetek této spole¢nosti ve smyslu
ustanoveni § 255 tr. zak.

Dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ve vztahu k této otdzce skutecné byla nejednotna,
nebot na strané jedné se zastava napriklad v pravé obéma dovolateli citovaném rozhodnuti ze dne
31. 1. 2005, sp. zn. 11 Tdo 1081/2004, nazor, ze pokud jednatel a soucasné jediny spolecnik
spolecnosti s ru¢enim omezenym uzavre urcité smlouvy nevyhodné pro tuto spolecnost, na jejichz
podkladé umyslné snizi jeji majetek, a nejedna pri tom v rozporu s pravnimi predpisy a spolecenskou
smlouvou, pak nelze ucinit zavér, ze timto jednanim obvinény porusil podle zakona mu uloZenou
nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat majetek ve smyslu § 255 odst. 1 tr. zak.,
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takovy zavér je za situace, kdy je jediny spoleCnik spoleCnosti a jeji jednatel jedna a taz osoba,
fakticky absurdni. Pro uplnost je treba dodat, Ze v citovaném usneseni bylo uvedeno, ze vysloveny
pravni nazor nevylucuje, Ze jednani obvinéného napliuje znaky jiného trestného Cinu, napft.
poskozovani véritele podle § 256 tr. zak.

Na strané druhé vSak v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, byt se
tyka trestného cinu obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zék., coz
vSak v tomto pripadé neni z obecného hlediska podstatné, se uvadi, ze akcionare, a to i kdyz je
stoprocentnim akcionarem, nelze ztotoznovat s akciovou spolecnosti jako pravnickou osobou coby
poskozenym v trestnim rizeni, nebot jde o dva odlisné subjekty. V souvislosti s tim se zduraznuje, ze
obvinéného - predsedu predstavenstva akciové spolecnosti lze Cinit odpovédnym za Cinnost, ktera je
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povazovat za poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici z jeho funkce predsedy predstavenstva akciové
spolec¢nosti. Uvedené usneseni se sice vztahuje k akciové spoleCnosti, ale vzhledem k navaznosti
postaveni jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym na ustanoveni o odpovédnosti predstavenstva
akciové spolecnosti vznika otdzka, zda toto rozhodnuti je aplikovatelné i v pripadé obvinéného Ing. J.
K., ktery byl jednatelem spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a soucasné jedinym spole¢nikem, coz muze
byt do jisté miry srovnatelné s postavenim jediného akcionare u akciové spolecnosti. V tomto
rozhodnuti Nejvyssi soud konstatoval, Ze je tfeba ohledné zpusobeni Skody vychazet z obecnych
pravidel, podle kterych obchodni spoleCnost jako samostatna pravnicka osoba méa svij vlastni
majetek, odlisny od majetku svych akcionaru, a s timto svym majetkem podnika a hospodari (§ 6
obch. zak.). Definicnim znakem pravnickych osob je totiz mimo jiné jejich majetkova samostatnost,
jejimz vyrazem je jednak to, Zze maji vlastni majetek, a jednak to, Ze jen ve vztahu k tomuto majetku
nesou samostatnou majetkovou odpovédnost v pravnich vztazich, do nichz vstupuji. Spolecnici
jednotlivych obchodnich spolecnosti tedy nejsou podilovymi spoluvlastniky (spolumajiteli) majetku
obchodni spole¢nosti, ale jejich vztah k obchodni spole¢nosti a k jejimu majetku je vymezen
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souborem prav a povinnosti spole¢nika. Majetkovéa prava spolecniki spocCivaji zpravidla v podilu na
primém zisku obchodni spolecnosti a v moznosti prevodu obchodniho podilu (akcii). Za zavazky
kapitalovych obchodnich spolec¢nosti (akciova spolecnost a spoleCnost s rucenim omezenym)
spolec¢nici neruci anebo ruci jen omezené. Vzhledem k tomu spole¢nici nemohou jednak byt primo
poskozenymi osobami v pripadech, kdy je trestnd Cinnost pachdna na ukor majetku obchodni
spole¢nosti, a jednak se sami mohou dopustit trestné Cinnosti ve vztahu k majetku obchodni
spolecnosti, jejimiz jsou spolecniky, protoze ten je pro né majetkem cizim. To plati i pres skutecnost,
Ze se jinak na verejnosti bézné mluvi - zejména jde-li o majoritni spolecniky obchodnich spolec¢nosti -
o tzv. vlastnicich téchto spole¢nosti. Ani ti totiz nejsou vlastniky majetku obchodni spolecnosti v
pravnim smyslu. Z uvedeného je patrné, ze akcionar, byt se jedna o stoprocentniho akcionare, ma
zcela odliSné postaveni oproti této pravnické osobé. Podobné je tomu i u jediného spole¢nika
spolecnosti s rucenim omezenym (srov. § 132 obch. zdk.). Obchodni spole¢nost jako samostatna
pravnicka osoba mé vlastni majetek oddéleny od majetku jejich akcionaru, jimz se ma na mysli ve
smyslu § 6 odst. 1 obch. zak. souhrn aktiv (majetkovych hodnot), ktera patri podnikateli. U pravnické
osoby obchodni majetek zahrnuje veskery majetek, bez ohledu na to, zda slouzi nebo je uréen k
jejimu podnikéni ¢i nikoli. Podstatné je tedy v tomto pripadé to, ze vzhledem k tomu, zZe majetek
akcionaru a akciovych spole¢nosti zahrnuje jiné hodnoty (je odliSny), nelze osobu obvinéného jako
akcionare ztotoznit s pravnickou osobou, u niz je akcionarem, coby posSkozenym. Majetek akciové
spolecnosti jako pravnické osoby je pro akcionare majetkem cizim. Shodny pravni nazor zaujal
Nejvyssi soud i v dalSich rozhodnutich, napt. v usneseni ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 3 Tdo 1432/2005,
které se tyka majetkové samostatnosti a moznosti spachani trestného ¢inu jednanim fyzické osoby,
ktera je jedinym spole¢nikem ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym, nebo v usneseni ze dne 9. 8.
2006, sp. zn. 3 Tdo 746/2006, jez se vztahuje k majetkové samostatnosti spolecnosti s rucenim
omezenym a moznosti zpusobeni $kody jednanim jejich statutdrnich orgénu Ci spole¢niku. Také u
spolecCnosti s rucenim omezenym je majetek této spoleCnosti pro spolecniky, ale i pro jediného
spole¢nika majetkem cizim.

Velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v ramci projednavéani predmétného dovolani
obvinénych Ing. J. J. a Ing. J. K. se priklonil k zdvérim o odliSeni majetku obchodni spolecnosti od
majetku jejich spolecniki, byt si je védom specificnosti problematiky v pripadé, kdy se jedna o
spole¢nost s rucenim omezenym, ktera ma jediného spole¢nika (srov. § 132 obch. zak.). V tomto
sméru je vSak mozno poukazat na usneseni ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 3 Tdo 1432/2005, které se
tyka pravé moznosti spachani trestného ¢inu jednanim fyzické osoby, ktera je jedinym spolecnikem a
soucasné jednatelem ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, byt v této véci bylo jednani obvinéného
nakonec kvalifikovdno jako trestny ¢in poSkozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr.
zék., priCemz vSak v oduvodnéni se Nejvyssi soud zminil i o tom, Ze za této situace prichazi v Gvahu i
pravni kvalifikace jako trestného ¢inu porusovani povinnosti pri sprave ciziho majetku podle § 255 tr.
zak. Soucasné je treba poukazat na to, Ze zminéna rozhodnuti neopomijeji odpovédnost statutarniho
organu vuci predmétné spolecnosti (predsedy predstavenstva akciové spole¢nosti nebo jednatele
spoleCnosti s ru¢enim omezenym) prinejmensim na urovni povinnosti vykonavat svou pusobnost s
péci radného hospodare (§ 194 odst. 5 obch. zak.), byt se v nyni posuzovaném pripadé jedna o
spolec¢nost s rucenim omezenym, kde ovSem se z hlediska zakladnich povinnosti jednatele ustanoveni
§ 194 odst. 5 obch. zak. ve smyslu § 135 odst. 2 obch. z&k. pouzije obdobné.

Velky senat trestniho kolegia Nejvy$$iho soudu si je védom rozdili v jednéni a povinnostech
predstavenstva akciové spoleCnosti a v jednani a povinnostech jednatele spoleCnosti s rucenim
omezenym. V tomto pripadé je vsak treba vychazet také z ustanoveni § 131 obch. zék., v némz je
zejména v jeho odstavci prvnim uvedeno, ze kazdy spolecnik, jednatel, likvidator, insolvenc¢ni spravce
nebo Clen dozor¢i rady se muze domahat, aby soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady,
pokud je v rozporu s pravnimi predpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo
stanovami (srov. i odstavec 5 § 131 obch. zdk.). S timto ustanovenim pak v pripadé obvinéného Ing. ]J.
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K. (a v ndvaznosti na néj i pomocnika Ing. J. J.) velmi zce souvisi i ustanoveni § 132 odst. 1 obch.
zak., v jehoz vété prvni se stanovi, Ze ma-li spole¢nost jediného spolecnika, nekona se valna hromada
a pusobnost valné hromady vykonava tento spole¢nik. Povinnosti, které zakon uklada jednatelum,
popripadé ¢lenum dozor¢i rady, ve vztahu k valné hromadé, maji, pokud z povahy véci nevyplyva
néco jiného, i ve vztahu k jedinému spolecnikovi. Skute¢nost, Ze jediny spoleCnik spole¢nosti je
zaroven i jejim jedinym jednatelem, je v praxi pomérné casta. Takto to bylo i v pripadé obvinéného
Ing. J. K., ktery jako jediny jednatel spolecnosti P., spol. s r. 0., se v této trestni véci dopustil jednani
popsaného ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozhodnuti soudu druhé instance v pozici
jediného jednatele této spolec¢nosti a v této souvislosti je tieba rovnéz poukazat na ustanoveni § 133
a nasl. obch. zak., kde jsou upravena prava a povinnosti jednatelt, pricemz v ustanoveni § 135 odst.
2 obch. zék. je uvedeno, Ze ustanoveni § 194 odst. 2 prvni az paté véty, odstavce 4 az 7 a § 196a
tohoto zdkona se pouziji obdobné, ¢imz je v zasadé s vyuzitim obdoby odkazovano na ustanoveni
upravujici pusobnost predstavenstva akciové spolec¢nosti. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze i pres
zminované urcité odliSnosti prichazi v ivahu na pripad obvinéného, tykajici se soubéhu postaveni
jediného jednatele a zaroven i jediného spolecnika, aplikovat obdobné téz judikaturu tykajici se
postaveni jediného akcionare a pusobnosti predstavenstva (resp. predsedy predstavenstva) u akciové
spolecnosti. Vyznamné v tomto sméru prave z hlediska, Ze obvinény Ing. J. K. byl souCasné jedinym
spolecnikem a jedinym jednatelem spolecnosti P., spol. s r. 0., je ustanoveni § 194 odst. 4 obch. zdk.,
z kterého pri obdobném pouziti ve smyslu § 135 odst. 2 obch. zdk. vyplyva, Ze jednatel se ridi
zdsadami a pokyny schvalenymi valnou hromadou, pokud jsou v souladu s pravnimi predpisy a
stanovami. Nestanovi-li obchodni zdkonik jinak, neni nikdo, tedy ani valna hromada, opravnén davat
jednateli pokyny tykajici se obchodniho vedeni, kam by spadal i shora uvedeny pripad uzavreni
smlouvy o prevzeti dluhu, na jejimz zékladé spolec¢nost P., spol. s r. 0., od puvodniho dluznika Ing. J.
K. prevzala zavazek uhradit vériteli spolecnosti E. G., a. s., dluh v celkové vysi 537 934,30 K¢. V
pripadé, kdy obvinény Ing. J. K. byl soucasné jednatelem a spole¢nikem uvedené spoleCnosti, nemuze
se odvolavat na skutecCnost, ze jednal na zédkladé svého opravnéni jediného spole¢nika spolecnosti P.,
spol. s r. 0., davat pokyny jednateli, jimiz byl pak rizen. Podle ustdleného teleologického vykladu je
treba prvni a treti vétu § 194 odst. 4 obch. zak. vykladat ve vzajemné vazbé tak, Ze jednatel je sice
povinen se Tidit pokyny valné hromady nebo jediného spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym
(srov. § 132 obch. zak.), ten vSak nesmi vydavat pokyny tykajici se obchodniho vedeni spole¢nosti. K
takovému vykladu vede i skutec¢nost, ze ma-li byt jednatel spole¢nosti s rucenim omezenym (podobné
jako predstavenstvo akciové spolecnosti) ve vztahu ke spolecnosti, poprt. ve vztahu ke tretim osobam
plné odpovédny za vykon své funkce, neni dost dobre mozno takovou odpovédnost zalozit za stavu,
kdy by byl omezen pokyny valné hromady nebo jediného spoleénika spole¢nosti s ru¢enim omezenym
pri vykonu obchodniho vedeni spolecnosti. Uvedené pokyny ve smyslu § 194 odst. 4 véty prvni obch.
zak. se mohou tykat jen zasad, které nezasahuji bezprostredné do obchodniho vedeni, i kdyz se jej v
dlouhodobém horizontu také tykaji, tedy napr. zésad dlouhodobé investi¢ni politiky, popt. sméru,
jakym se spole¢nost bude vyvijet, ¢i naopak jaké vyznamné aktivity spolecnost utlumi ¢i zcela zrusi
apod. Z téchto skutec¢nosti vyplyva, ze pokud jde o obchodni vedeni spole¢nosti a moznosti zasahl do
ného, neni zddného rozdilu mezi spolecnosti s ru¢enim omezenym s jednim spolecnikem, ktery
valnou hromadu nekond, a spolecnosti s rucenim omezenym s vice spole¢niky, kteri se
prostrednictvim valné hromady podileji na rizeni takové spolec¢nosti (podobné je tomu i u
predstavenstva akciové spoleCnosti s jednim akcionarem a s vice akcionari). Se zretelem k vyse
rozvedenym teoretickym vychodiskiim proto nelze povazovat zavér soudl obou stupna, podle néhoz
ke spolecCnosti P., spol. s r. 0., jejimz byl zaroven jedinym jednatelem i jedinym spole¢nikem, za
nespravny.

Z téchto duvodu velky senat trestniho kolegia Nejvy$siho soudu shledal, Ze namitky obou obvinénych
podrazené pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. nejsou divodné. Soudy prvniho i
druhého stupné totiz spravné vyhodnotily postaveni obvinéného Ing. J. K. z hlediska naplnéni



formalnich znakd skutkové podstaty souzeného trestného ¢inu a spravné uzavrely, ze s ohledem na
ze zakona vyplyvajici oddéleni majetku obchodni spole¢nosti s rucenim omezenym od majetku jejich
spole¢niku, resp. i jediného spole¢nika ve smyslu § 132 obch. zédk. se muze i jediny jednatel
spole¢nosti s rucenim omezenym, ktery je zaroven i jedinym spoleCnikem této spolec¢nosti, v
konkrétnim pripadé dopustit poruSeni povinnosti jednat s pé¢i radného hospodare a tim muze
predmétnou obchodni spolecnost poskodit. K tomu velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
dodava, ze pokud obvinény Ing. J. K., ktery byl zaroven jednatelem a jedinym spolecnikem poskozené
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (srov. § 105 a nasl. obch. zdk.), zpusobil jako jednatel imyslné
l1ze s ohledem na oddéleni majetku obchodni spolec¢nosti s ru¢enim omezenym od majetku jejich
spole¢nika, resp. i jediného spolecnika, vyplyvajici ze zékona (srov. § 6 odst. 1 a § 105 a nasl. obch.
zék.), dovozovat pri splnéni vSech dal$ich zdkonnych predpokladi jeho trestni odpovédnost podle §
255 tr. zak. a stejné tak mu lze ulozit i povinnost tuto zpusobenou $kodu spolecnosti s rucenim
omezenym nahradit (srov. § 135 odst. 2 ve spojeni s § 194 odst. 5, véta treti obch. zék.). Od tohoto
zavéru se pak spravné odvijely téz i ivahy soudu druhého stupné, tykajici se posouzeni jednani
obvinéného Ing. J. J. jako pomoci k trestnému ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku
podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. k § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. V tomto sméru se velky senat
trestniho kolegia NejvysSiho soudu ztotoznil s hodnoticimi Gvahami a zavéry rozvedenymi v
rozhodnuti soudu odvolaciho ve spojeni se zavéry soudu prvniho stupné.

Podle nazoru velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu z uvedené argumentace vyplyva, ze
z hlediska naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho
majetku podle § 255 odst. 1 tr. zak. je nepochybné v rozporu se zakonem ulozenou povinnosti jednat
zastaval jak funkci jediného jednatele, tak i pozici jediného spolecnika spolecnosti P., spol. s r. 0. Ze
shora podrobné rozvedenych divodl skutec¢nost, Ze se v obou pripadech vlastné jedna o tutéz osobu,
nemuze mit z hlediska oddéleného majetku obchodni spolecnosti od majetku jejiho jediného
spolecnika (i jejich spole¢nikll) podstatnou roli pfi posouzeni naplnéni znaku skutkové podstaty
,poruseni zdkonem ulozené ¢i smluvné prevzaté povinnosti“. Muze se vSak projevit s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem posuzovaného pripadu pri posouzeni materidlni stranky trestného ¢inu
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Z hlediska
zvazeni, zda jednani obou obvinénych dosdhlo stupné nebezpecnosti vyssiho nez nepatrného (§ 3
odst. 2 tr. zék.), a u zvlast pritézujici okolnosti podle § 255 odst. 2 pism. b) tr. zék., zda pro svou
zavaznost podstatné zvysuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost (§ 88 odst. 1 tr.
zdk.), je vedle vlastniho jednani obvinéného a jeho dusledku pro posuzovanou nebezpecnost ¢inu
spolecnosti zejména podstatné to, zda obchodni spolecnost s rucenim omezenym, jejimz je obvinény
zaroven jedinym jednatelem a jedinym spolec¢nikem, méla v rozhodné dobé néjaké véritele, kteri by
mohli byt ¢i pripadné dokonce byli porusenim povinnosti, at uz zadkonem ulozené, a nebo v jiném
pripadé i smluvné prevzaté, ze strany obvinéného negativné dotceni.

Z tohoto hlediska je treba zvazovat, jak jiz spravné ucinily oba soudy a vyjadrily to ve vyroku o viné v
napadenych rozsudcich i v jejich oduvodnéni, zda byla naplnéna i materialni stranka predmétného
jednani z hlediska trestného Cinu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst.
1, odst. 2 pism. b) tr. zak. z hledisek uvedenych v § 3 odst. 2, 4 a § 88 odst. 1 tr. zak. Pri posuzovani
materialni stranky uvedeného trestného ¢inu je tedy treba znovu zduraznit, Zze obvinény Ing. J. K.
uvedenou pro spolecnost jednostranné nevyhodnou smlouvou o prevzeti dluhu podle § 531 a § 532
ob¢. zak., ve snaze ziskat tak pro sebe majetkové zvyhodnéni, poskodil spole¢nost P., spol. s r. o.,
které zpusobil Skodu ve vysi 537 834,30, tedy Skodu o vice nez 37 000 K¢ prevysSujici hranici zna¢né
Skody ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zdk., pricemz zaroven tim také ohrozil uspokojeni véritele
spolecnosti P., spol. s r. 0., a to spolec¢nosti E. G., a. s., nebot znal hospodarskou situaci spolecnosti
P., spol. s r. 0., a védél, Ze uvedenou transakci dale zvysuje jiz tak vysoké zavazky spolecnosti P.,



spol. s r. 0., ktera v té dobé nevyvijela Zzddnou ¢innost, méla nulovy hospodarsky vysledek, a nemohl
tedy ani predpokladat, ze by mohlo dojit k thradé uvedeného zavazku, a obvinény Ing. J. J. ,svym
jednanim pomohl bratrovi ke shora popsané transakci tim, ze mu svym souhlasem se zménou v osobé
dluznika odstranil prekdzku k takovému neopravnénému prevodu jeho dluhu jako fyzické osoby na
obchodni spole¢nost P., spol. s r. 0., ackoli znal nepriznivou hospodarskou situaci spole¢nosti P.,
spol. s r. 0., ktera v té dobé byla dlouhodobym dluznikem spolec¢nosti E. G., a. s., v rozsahu 76 000
000 K¢, byl si védom, Ze moznost thrady predmétného dluhu ze strany spolecnosti P., spol. s r. 0., je
nizsi (ne-li nulova), nez ze strany fyzické osoby Ing. J. K., svého bratra, a zaroven tak ztizil a ohrozil
uspokojeni jinych véritelu spoleCnosti E. G., a. s., a zvyhodnil svého bratra obvinéného Ing. J. K., v
podstaté ve formé jeho oddluzeni, pricemz takto jednal bez souhlasu predbézného spravce konkurzni
podstaty spolec¢nosti E. G., a. s., ktery byl ustanoven usnesenim Krajského soudu v Plzni dne 16. 6.
2003, sp. zn. 29 K 23/2003, které nabylo pravni moci 5. 7. 2003, a usnesenim Krajského soudu v
Plzni ze dne 23. 1. 2004, sp. zn. 29 K 23/2003, byl prohlaSen na majetek spolecnosti E. G., a. s.,
konkurz“. Praveé tyto skutecnosti podstatné zvysuji stupen nebezpecnosti pro spole¢nost u jednani
obou obvinénych zejména ve smyslu § 88 odst. 1 tr. zdk. ze vSech hledisek uvedenych v § 3 odst. 4 tr.
zak., a proto je shora uvedeny zavér Krajského soudu v Plzni o viné obou obvinénych Ing. ]J. K. a Ing.
J. J. v napadeném rozsudku zcela spravny.*

Oba obvinéni jednali pri svém shora podrobné popsaném jedndani, jehoz smyslem bylo prevedeni
dluhu v celkové vysi 537 834,30 K¢ Ing. J. K., jako nepodnikajici fyzické osoby, vuci spole¢nosti E. G.,
a. s., na spolecnost P., spol. s r. 0., aby ho nemusel spole¢nosti E. G., a. s., uhradit, prinejmensim v
umyslu poskodit spolecnost P., spol. s r. 0., kterou také podle spravnych zavért obou soudu o tuto
¢astku obvinény Ing. J. K. za pomoci svého bratra Ing. J. J. poskodil, nebot bez pravniho duvodu ji
svym jednanim v rozporu s § 194 odst. 5, § 66 odst. 2 a § 567 obch. zak. za pomoci svého bratra Ing.
J. J. zavazal k uhradé tohoto dluhu vaci spolecnosti E. G., a. s., ¢imz naplnili vSéechny formalni i
materidlni znaky trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zak., kterého se Ing. J. K. dopustil jako pachatel ve smyslu § 9 odst. 1 tr. zak. a
Ing. J. J. jako ucastnik ve formé pomoci k trestnému ¢inu poruSovani povinnosti pri spraveé ciziho
majetku podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zédk. k § 255 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. Pokud tim
zaroven, ale az ve druhé radé ohrozili uspokojeni spolecnosti E. G., a. s., nebot znali hospodarskou
situaci spoleCnosti P., spol. s r. 0., a védeéli, ze uvedenou transakci se dale zvysuji jiz tak vysoké
zavazky spolecnosti P., spol. s r. o., kterd v té dobé nevyvijela zadnou ¢innost, méla nulovy
hospodarsky vysledek, a tim nakonec az ve treti radé i uspokojeni véritela spolec¢nosti E. G., a. s.,
nemuze to mit za nasledek posouzeni jejich trestné Cinnosti jen jako trestného Cinu poskozovani
véritele podle § 256 tr. zak. nebo dokonce trestného ¢inu predluzeni podle § 256¢ tr. zak. Primarnim
umyslem obou obvinénych, ktery svym jednanim napliiovali bylo v podstaté oddluzit obvinéného Ing.
J. K. na tkor spolecnosti P., spol. s r. o., které vznikla pri poruseni zakonné povinnosti Ing. J. K.
vykonavat svou pusobnost jednatele s péci radného hospodare a s odbornou péci znacna skoda ve
vy$i 537 834,30 K¢, a proto duvodné odvolaci soud Ing. J. K. uznal vinnym trestnym Cinem
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk., a Ing. J. J.
uznal vinnym pomoci k trestnému ¢inu porusovani povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 10
odst. 1 pism. c) tr. zak. k § 255 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., kdyz podle nazoru velkého senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu vykazovalo jejich jednéni dokonce i nékteré znaky trestného ¢inu
zpronevery podle § 248 tr. zak. (srov. ¢. 21/2002-1. Sh. rozh. tr.). Tuto pravni kvalifikaci vSak nebylo
mozno pouzit s ohledem na zdkaz reformationis in peius, nebot dovolani obou obvinénych smérovala
samoziejmeé jen v jejich prospéch.

Vzhledem k rozvedenym skutec¢nostem velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu obé podana
dovolani obvinénych Ing. J. J. a Ing. J. K. jako zcela zjevné neopodstatnénd podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. r. odmitl.



*Poznamka redakce: Po nabyti G¢innosti trestniho zdkoniku nepljde o posouzeni materialni
podminky trestnosti ¢inu, popf. o zhodnoceni materidlnich predpokladia ohledné okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby (§ 3 odst. 2, 4 a § 88 odst. 1 tr. zak.), ale o otdzku aplikace
ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku (zédsada subsidiarity trestni represe).



