Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich - pobocCky Tabor ze dne 18. 12.
2008, sp. zn. 15 Co 707/2008,
ECLI:CZ:KSCB:2008:15.C0.707.2008.1

Cislo: 83/2010

Pravni véta: Ma-li smlouva o Uvéru uzaviena mezi penéznim tstavem a fyzickou osobou charakter
spotrebitelského uvéru podle zadkona ¢. 321/2001 Sb., l1ze platné sjednat trok z prodleni pouze do
vysi stanovené obcanskopravnimi predpisy.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - pobocka Tabor
Datum rozhodnuti: 18.12.2008

Spisova znacka: 15 Co 707/2008

Cislo rozhodnuti: 83

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Uroky z prodleni

Predpisy: § 2 pism. b) predpisu ¢. 321/2001Sb.
§ 262 odst. 4 obch. zak.

§ 497 obch. zak.

§ 517 odst. 2 obc¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se na zalovaném domdhala zaplaceni ¢dstky 28 506,90 K¢, tiroku z prodleni splatného do
dne 17. 4. 2008 v castce 1113,91 K¢ a ddle uroku z prodleni z ¢dstky 28 506,90 K¢ ve vysi 25,6 %
rocné od 18. 4. 2008 do zaplaceni. Zalobu odtivodnila tim, Ze mezi ticastniky byla uzaviiena smlouva
o hotovostnim tvéru (ddle téz jen ,smlouva”) ve vysi 30 000 K¢, ktery mél Zalovany spldcet
pravidelnymi mésicnimi spldtkami po 710 K¢; v tom byl zahrnut i pevné stanoveny trok 15,6 % rocne
a poplatky spojené s uverovou smlouvou podle sazebniku Zalobkyné. Pro pripad prodleni Zalovaného
se spldcenim byl dohodnut trok z prodleni z nesplacenych cdstek ve vysi rocni uverové sazby
sjednané ve smlouvé zvysené o 10 % rocné. Zalovany neplnil podminky smlouvy a Uvér pres
upominky nespldcel; proto zZalobkyné pozddala o predcasné splaceni celého zustatku tvéru s
prislusenstvim (tzv. ,zesplatnéni” podle bodu 9. smlouvy). Ke dni 17. 4. 2008 cinil dluh 28 506,90 K¢
a urok z prodleni splatny do tohoto data 1113,91 K¢; od 18. 4. 2008 pak Zalobkyné pozZaduje tirok z
prodleni ve sjednané vysi 25,6 % rocné z ¢dstky 28 506,90 K¢.

Rozsudkem ze dne 5.8.2008 O kre snis o ud v Tabore ulozil Zalovanému, aby zaplatil Zalobkyni
cdstku 28 506,90 K¢ s urokem z prodleni do 17. 4. 2008 ve vysi 443,89 K¢ a s urokem z prodleni ve



vysi 10,5 % rocné z ¢dstky 28 506,90 K¢ od 18. 4. do 30. 6. 2008, ve vysi 10,75 % rocné z téze ¢dstky
od1.7.do5.8.2008 azadobu od 6. 8. 2008 do zaplaceni s rocnim tirokem ve vysi, kterd v kazdém
jednotlivém kalenddrnim pololeti trvdni prodleni odpovidd v procentech souctu cisla 7 a vySe limitni
sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské ndrodni banky vyhldsené ve Véstniku Ceské ndrodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni prislusného kalenddrniho pololeti, vée do 3 dnti od prdvni moci
rozsudku (vyrok I.). Vyrokem II. pak zamitl zalobu ,co do ¢dstky 670,02 K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 15,1 % rocné z cdstky 28 506,90 K¢ od 18. 4 do 30. 6. 2008, ve vysi 14,85 % rocne z ¢astky 28
506,90 K¢ od 1. 7.do 5. 8. 2008 a ddle za dobu od 6. 8. do zaplaceni a co do vyse tiroku prevysujiciho
zdkonem stanovenou vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalenddrnim pololeti trvdani prodleni odpovidd
v procentech souctu ¢isla 7 a vyse limitni sazby pro dvoutydenni repo operace Ceské ndrodni banky
vyhldsené ve Véstniku Ceské ndrodni banky a platné vzdy k prvnimu dni prislusného kalenddrniho
pololeti,” a vyrokem III. rozhodl, ze je Zalovany povinen nahradit zZalobkyni ndklady rizeni ve vysi
1140 K¢ do 3 dntl od prdavni moci rozsudku. Pokud jde o skutkovy stav, vysel soud prvniho stupné
predevsim ze smlouvy o tivéru uzavrené mezi ucastniky dne 7. 6. 2006. V ni se Zalobkyné zavdzala
poskytnout zalovanému penézni prostredky az do vyse 30 000 K¢ (bod 1.). Zalovany se zavdzal tivér
splatit pravidelnymi mésicnimi spldtkami 710 K¢ vzdy k 10. dni kazdého mésice s tim, Ze prvni
spldatka bude zaplacena 10. 7. 2006 a ze za predpokladu jednordzového cerpdni tivéru v den uzavreni
smlouvy a dodrzeni podminek spldceni bude posledni spldtka c¢init 375,50 K¢ a bude zaplacena dne
11. 6. 2012, ktery je dnem konecné splatnosti tivéru (bod 3.). V bodé 6. byla sjedndna maximdlni vySe
uvéru (jiz se rozumi soucet vSech dohodnutych spldtek tveru) ¢astkou 50 785,50 Kc¢. Pro pripad, ze
zalovany nezaplati spldtku v dohodnuté Ihtité nebo Ze se Uvér s prislusenstvim stane splatnym podle
bodu 9., bylo dohodnuto, Ze je Zalobkyné oprdvnéna pozadovat z nesplacenych ¢dstek trok z prodleni
ve vySi rocni urokové sazby sjednané ve smlouveé zvysSené o 10 % rocné a ddle ceny spojené se
sprdavou uveru v prodleni a s pripadnym vymdhdnim tveru. Zminény bod 9. obsahuje ujedndni, ze
Zalobkyné je oprdvnéna pozadovat v ji uréené lhuté splaceni celého tvéru s prislusenstvim i pred
jeho uplnym vycerpdnim a pred jeho splatnosti mimo jiné tehdy, jestlize se Zalovany ocitne v prodleni
se splacenim jedné spldtky po dobu delsi nez tri mésice nebo se splacenim vice nez dvou spldtek v
dohodnuté lhuté. V bodé 10. se pak zalovany zavdzal splatit Zalobkyni tivér s turokem na zdkladé
urokové sazby 15,60 %, kterd je neménnd po celou dobu trvani smlouvy. Podle bodu 11. je tivér
urocen ode dne jeho poskytnuti vcetne do dne bezprostredné predchdzejicitho dni skutecného
splaceni tvéru véetné. Z prehledu pohybtu na tivérovém tuctu pak vyplynulo, Ze pocinaje listopadem
2007 prestal Zalovany dohodnuté splatky zasilat, v disledku ¢ehoz byl uvér k 28. 2. 2008 zesplatnén.
Ke dni zesplatnéni ¢inil zistatek dluhu (véetné troku z tuvéru) 28 506,90 K¢, jiz splatny trok z
prodleni (v sazbé 25,60 %) pak ke dni 17. 4. 2008 predstavoval ¢dstku 1113,91 K¢. Po pravni strdance
sice soud prvniho stupné vyhodnotil zavazkovy vztah mezi ucastniky jako vztah z tivérové smlouvy
podle § 497 a ndsledujicich obchodniho zdkoniku, ktery se jako tzv. absolutni obchod ve smyslu § 261
odst. 3 pism. d) obch. zdk. ridi obchodnim zdkonikem bez ohledu na to, Ze Zalovany pri uzavreni
uverové smlouvy nevystupoval jako podnikatel, nybrz jako béznd fyzickd osoba, ale soucasné
konstatoval, Ze s ohledem na toto postaveni zZalovaného je smluvni vztah ucastniki podrizen téz
zdkonu ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkdch sjedndvani spotrebitelského uvéru (ddle jen ,zdakon
o spotrebitelském tvéru”). Smlouva tcastniki obsahuje dohodu o bézném smluvnim troku, kterd je v
souladu se shora uvedenymi pravnimi predpisy, a proto je poZadavek zZalobkyné na zaplaceni jistiny v
Cdstce 28 506,90 K¢ diivodny. Spotrebitelsky charakter ivéru ovsem vylucuje, aby se - pokud jde o
urok z prodleni - uplatnila smluvni volnost zakotvend v § 369 odst. 1 obch. zdk. Jestlize podle § 262
odst. 4, vety druhé, obch. zdk. nese smluvni strana, kterd neni podnikatelem, odpovédnost za
poruseni povinnosti ze vztaht uvedenych v prvni vété tohoto ustanoventi (tj. ve vztazich podle § 261
obch. zdk. nebo ve vztazich podrizenych obchodnimu zdkoniku dohodou podle § 262 odst. 1) podle
ob¢. zdk. a jestlize je vznik povinnosti zaplatit turok z prodleni disledkem poruseni smluvni
povinnosti Zalovaného platit vcas sjednané spldtky uveru, md zalobkyné prdvo na urok z prodleni
toliko ve vysi stanovené v obcanskoprdvnich predpisech, konkrétné v § 517 odst. 2 ob¢. zdk.av § 1
narizeni vldady ¢. 142/1994 Sb. ve znéni narizeni vlady ¢. 136/2005 Sb. Dohoda o vysi uroku z



prodleni nad rdmec uvedenych ustanoveni je pro rozpor se zdkonem podle § 39 ob¢. zdk. neplatnd;
jednd se vsak jen o ¢dstecnou neplatnost smlouvy ve smyslu § 41 ob¢. zdk., nebot dilvod neplatnosti
se vztahuje vylucné na toto ujedndni. S ohledem na tyto zavery bylo zalobé, pokud se ji Zalobkyné
domdhala uroku z prodleni, vyhoveno jen ¢dstecné jak ve vztahu k turoku jiz splatnému, tak i ve
vztahu k uroku pozadovanému do budoucna. O ndkladech rizeni rozhodl soud prvniho stupné podle §
142 odst. 3 0. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podala odvoldni zalobkyné. Podle jejiho ndzoru soud prvniho stupné véc
nesprdvne posoudil po prdvni strdnce, kdyz ji nepriznal trok z prodleni dohodnuty v tiverové
smlouvé. Zalobkyné je presvédcéena, Ze ustanoveni § 262 odst. 4 obch. zdk. se tykd jen obecnych
podminek odpovédnosti za $kodu zptisobenou porusenim smluvnich povinnosti a samo o sobé
smluvni volnost pri sjedndvdni tiroku z prodleni nevylucuje. Dohoda o vysi tiroku z prodleni v pripadé
nespldceni poskytnutého uveru nezaklddd nerovnovdhu mezi podnikatelem a nepodnikajici fyzickou
osobou, nebot jeji ucinky nastanou pouze v pripadé poruseni smluvnich povinnosti; pokud dluznik
své povinnosti plni, k sankci v podobé vyssiho uroku z prodleni nedojde. V této véci je trok z
prodleni stanoveny obcanskoprdvnimi predpisy nizsi nez smluveny trok v tivérové smlouvé. Proto
ndzor, ktery soud prvniho stupné zaujal, vlastné zvyhodnuje dluzniky, kteri neplni své smluvni
povinnosti, proti tém, kteri uver rddné spldceji. Takovyto postup nejen Ze nechrdni spotrebitele, ale
sdm odporuje dobrym mraviim. Zalobkyné proto navrhla, aby byl napadeny rozsudek zménén tak, Ze
bude zalobé v celém rozsahu vyhoveno.

Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tdbore - potvrdil rozhodnuti soudu prvniho
stupne.

Z oduvodnéni:

Odvoléani bylo podano vcas k tomu opravnénou osobou. Proto odvolaci soud projednal véc podle §
212 o. s. I'. a prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu, v jakém se toho zalobkyné domahala. I kdyz
zalobkyné uvadi, ze jeji odvolani sméruje ,proti vyroku I. a II. predmétného rozsudku”, je z
oduvodnéni jejiho podéni (a tedy z obsahu odvolani ve smyslu § 41 odst. 2 o. s. I'.) zf'ejmé, Ze se jeji
nesouhlas vaze vyluéné k vyroku, jimz byla castecné zamitnuta Zaloba domdhajici se Groku z
prodleni. Proto predmétem odvolaciho prezkumu byl pouze tento meritorni vyrok a zavisly (§ 212
pism. b/ o. s. I.) vyrok o nakladech rizeni.

Odvolani neni opodstatnéné.

Zalobkyné ve svém odvolani uplatnila odvolaci diivod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. I, jimzZ Ize
namitat, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Zpochybnila totiz pravni zavér soudu prvniho stupné, Ze v pripadé uvérové smlouvy sjednané s
osobou, ktera nema postaveni podnikatele, tj. smlouvy majici charakter spotrebitelského uvéru, ma
véritel presto, ze se jedna o zavazkovy pravni vztah upraveny obchodnim zdkonikem, narok na urok z
prodleni pouze v rozsahu stanoveném obc¢anskopravnimi predpisy. Odvolaci soud vSak tento nazor
povazuje za spravny. O tom, Ze uvérova smlouva uzavrena mezi ucastniky dne 7. 6. 2006 ma
vzhledem k postaveni Zalovaného jako nepodnikajici fyzické osoby (§ 2 pism. b/ zdkona o
spotrebitelském tvéru) charakter smlouvy o spotrebitelském tvéru, neni pochyb (vyplyva to ostatné i
z jejiho vyslovného znéni - srov. bod 6.) a tento zavér soudu prvniho stupné zalobkyné ani nenapada.
V tomto sméru tedy zcela postaci odkazat na uplné a presvédcivé odivodnéni napadeného rozsudku.
Zalobkyné vSak nesouhlasi s tim, jak soud prvniho stupné vylozil ustanoveni § 262 odst. 4 ve vztahu k
§ 369 odst. 1 obch. zak., tedy k zdkonem preferované smluvni volnosti u¢astnikti obchodnépravnich
zévazkovych vztahl pokud jde o vysi tiroku z prodleni. Podle jejiho nézoru se pouZzije ustanoveni, jez

Vaevs

jejichz smyslem je ochrana spotrebitele. Soud prvniho stupné zaujal spravné stanovisko, ze takto lze



vylozit pouze vétu prvou § 262 odst. 4 obch. zak.; znéni véty druhé (,Smluvni strana, ktera neni
podnikatelem, nese odpovédnost za poruSeni povinnosti z téchto vztaht podle ob¢anského zékoniku
...") vSak nedava podle nazoru odvolaciho soudu moznost jiného vykladu nez je ten, ze jakdkoliv
sankce za poruseni smluvni povinnosti tim ucastnikem smlouvy, ktery neni podnikatelem, se ve
vztazich uvedenych v prvni vété vzdy ridi obcanskym zdkonikem a dalSimi predpisy obéanskopravni
povahy. Soud prvniho stupné mé pravdu i v tom, Ze povinnost platit Grok z prodleni je dusledkem
poruseni smluvni povinnosti dluznika platit rddné a vCas sjednané splatky, a pravo véritele na
zaplaceni tohoto uroku tudiz vyplyva z odpovédnosti dluznika za poruseni smluvni povinnosti.
Vzhledem k tomu lze souhlasit i s tim, Ze ustanovenim § 262 odst. 4 obch. zak. je smluvni volnost
podle § 369 odst. 1 obch. zdk. omezena tak, Ze 1ze Grok z prodleni platné sjednat (a tedy soudnim
rozhodnutim priznat) jen ve vysi dané obéanskopravnimi predpisy. V podrobnostech 1ze opét odkazat
na odiivodnéni napadeného rozsudku, zejména na poukaz soudu prvniho stupné na ustanoveni § 517
odst. 2 ob¢. zék. a § 1 narizeni vlady ¢. 142/1994 Sh. v souCasném znéni a na jejich kogentni povahu.

Zbyva posoudit duvodnost namitky Zalobkyné, Ze pravni nazor soudu prvniho stupné ve svych
dasledcich zvyhodnuje dluzniky, kteri uvér nesplaceji, proti tém, kteri radné plni své smluvni
povinnosti. Jak uz bylo uvedeno, podle bodu 11. smlouvy mél byt Gvér irocen ode dne poskytnuti do
dne bezprostredné predchéazejiciho dni jeho skutecného splaceni (vzdy vcetné). Toto ujednani je
samozrejmé omezeno maximalni vysi uvéru uvedenou v bodé 6., ale je z néj zrejmé, ze zalobkyné by
mohla pozadovat urok z Gvéru nejen do dne jeho zesplatnéni, ale - v rdmci maximalni vySe avéru - i
po tomto datu. Pro tento konkrétni pripad by to znamenalo, Ze Zalobkyné ma i naddale pravo na urok
ve vySi 15,6 % z dosud neuhrazené jistiny a kromé toho na turok z prodleni ve vysi odpovidajici
obCanskopravnim predpisim. Soucet sazeb obou téchto uroku dokonce prevysuje zalobkyni
pozadovanych 25,6 %; zalobkyné se ovSem, podle vyliceni rozhodujicich skutecnosti v zalobé, Groku z
uvéru po datu zesplatnéni nedomahad, a (jen proto) ji ho nelze priznat. Z uvedeného vyplyva, ze
pravni nazor soudu prvniho stupné neplatici dluzniky nikterak nezvyhodnuje a ze tedy ani tato
namitka zalobkyné neobstoji.

V souvislosti s tvahami o uroku z prodleni povazuje odvolaci soud za nezbytné poukazat i na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, uverejnény ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 5/2006, v némz byl vysloven néazor, ze obCansky ani
obchodni zadkonik neumoznuji vériteli pozadovat po dluzniku urok z prodleni pro pripad prodleni s
placenim prislusenstvi pohledavky, nedoslo-li mezi nimi k dohodé, ze smluvené uroky se stanou
soucasti jistiny. Uvérova smlouva ze 7. 6. 2006 takové ujednéani ucastniklli neobsahuje (ani bod 14.
pojednéavajici o pripisovani uroku k jistiné takto vyloZzit nelze), a proto Zalobkyné neni opravnéna
pozadovat trok z prodleni z ni¢eho jiného nez z jistiny. Tomu ovSem neodpovida ani zalobni petit ani
vyhovujici vyrok napadeného rozsudku, nebot urok z prodleni je pozadovan a priznan i z
pripoc¢teného troku z uvéru. Tato ivaha ovSsem neméni nic na tom, Ze pravni moc vyroku, jimz bylo
Zalobé Castecné vyhovéno, nebyla odvolanim Zalobkyné dotcena (§ 206 odst. 2, véta prvni, o. s. 1.).

Vzhledem k tomu, co bylo shora uvedeno, je vyrok o ¢asteéném zamitnuti zaloby vécné spravnym
rozhodnutim. Jelikoz pak soud prvniho stupné nepochybil ani pri rozhodovani o ndkladech rizeni, byl
napadeny rozsudek v obou prezkoumavanych vyrocich podle § 219 o. s. I. potvrzen.
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