Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 25.06.2009, sp. zn. 14 Co 223/2009,
ECLI:CZ:KSUL:2009:14.C0.223.2009.1

Cislo: 72/2010

Pravni véta: Vyplacené davky pomoci v hmotné nouzi nelze postihnout jako hotové penize pri
vykonu rozhodnuti (exekuci) prodejem movitych véci povinného; to plati bez zretele k vysi castky,
které se nemuze tykat vykon rozhodnuti (exekuce) podle § 322 odst. 2 pism. d/ o. s. I.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem
Datum rozhodnuti: 25.06.2009
Spisova znacka: 14 Co 223/2009
Cislo rozhodnuti: 72

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 268 odst. 1 pism. d) o. s. I.
§ 321 0.s.T.

§47

§ 48 predpisu ¢. 111/2006Sh.

§ 52 predpisu ¢. 120/2001Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 20. 3. 2009 O kresnis o udv Chomutové exekuci na majetek povinné
narizenou usnesenim Okresniho soudu v Chomutové ze dne 16. 10. 2008 a na jeho zdkladé
exekucnim prikazem soudniho exekutora JUDr. J. P. ze dne 17. 2. 2009 v rozsahu postizeni hotovych
peneéz v castce 9700 K¢ pochdzejicich z davek pomoci v hmotné nouzi vyplacenych dne 17. 2. 2009
cdstecne zastavil (vyrok 1.), navrh povinné na ¢dstecné zastaveni exekuce pro ¢astku 1000 K¢ zamitl
(vyrok II.) a zadnému z ucastniki nepriznal prdvo na ndhradu ndkladt rizeni o ndvrhu povinné na
cdstecné zastaveni exekuce (vyrok III.).

Okresni soud dospél k zavéru, Ze jsou zde splnény predpoklady pro ¢astecné zastaveni exekuce z
davodu uvedeného v § 268 odst.1 pism. d) o. s. I., nebot postupem exekutora v daném pripadé byly
postizeny véci (hotové penize ve vysi 9700 K¢), které jsou podle zvlastniho predpisu (§ 48 odst. 4
zak.c. 111/2006 Sh.) z exekuce vylouceny. Navic okresni soud uvedl, Ze postup exekutora, kdy pro
exekuci prostredku pochéazejicich z davek pomoci v hmotné nouzi pouzil jako formu exekuce prode;
movitych véci, je obchdzenim zékona, konkrétné ustanoveni § 317 odst. 2 0. s. I. a je tedy
nepripustny. Jelikoz povinna navrhla ¢aste¢né zastaveni exekuce pro ¢astku 10 700 K¢, pricemz
exekutorem ji byla zabavena pouze Castka 9700 K¢, tak ohledné ¢astky 1000 K¢ ndvrh povinné na



castecné zastaveni exekuce zamitl. O nakladech rizeni rozhodl s odkazem na ustanoveni § 271 o. s. T.

Proti tomuto usneseni, a to pouze proti vyhovujicimu vyroku ve véci samé a souvisejicimu vyroku o
nakladech rizeni podali véas odvolani opravnény a soudni exekutor (déle jen ,exekutor”) . Opravnény
nesouhlasi s ¢aste¢nym zastavenim exekuce a ve struc¢nosti uvedeno okresnimu soudu predevsim
vytykd nespravné pravni posouzeni véci a dale i netuplné skutkové zjiSténi. Uvedl, ze okresni soud
vychéazel z ustanoveni zdkona, konkrétné § 317 o. s. r., ktery na dany pripad nedopadd, danou véc
mél pritom posuzovat vyhradné podle ustanoveni § 321 a nasl. o. s. I'., jakoz i vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.
a instrukce ministerstva spravedlnosti ¢. 1360/95-00D. Podle této Upravy exekuci prodejem movitych
véci podléhaji vSechny hotové penize s omezenim toliko ¢astkou 1000 K¢. Jiné omezeni zakon Ci
podzékonné pravni predpisy neznaji a naopak ukladaji exekutorovi zajistit zejména hotové penize.
Pluvod penéz nemuze hrat roli a exekutor je povinen postupovat podle zdkona a takové penize
zajistit. Predmétné penézni prostredky byly zajiStény pro uspokojeni pohledavky opravnéného,
kterou je nezaplaceny mistni poplatek za komunalni odpad, ktery je prednostni danovou
pohledéavkou. Vyplacena socialni davka méa slouzit k thradé vSech zakonem stanovenych poplatkl a
dani a dale k uspokojovani zivotnich potreb osoby, ktera se ocitne v hmotné nouzi podle podminek
stanovenych v zdkoné o hmotné nouzi. Povinnéa predmétné davky timto zpusobem nevyuzila, a lze
dovodit, ze jejich poskytnuti tim, Ze tyto prostredky nevyuzila k thradé mimo jiné k zdkonem
stanovenym danim a poplatkim, zneuzila. Vzhledem k tomu, ze pohledavku na mistnim poplatku za
komundlni odpad neuhradila v zékonné lhuté, ani po jejim vyméreni predmétnym platebnim
vymérem a dokonce ani po vyzvani k zaplaceni nedoplatka v nahradni 1hGté, stal se exekuc¢ni titul
vykonatelnym a k jeho vymozeni byla tak narizena exekuce. Z toho diivodu nelze argumentovat tim,
ze exekuci jsou postizeny véci, jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi pravidly. Ustanoveni § 322
0. s. I je treba vykladat restriktivné a podradit pod néj pouze véci, které povinny nemuze postradat,
aniz by tim byla snizena jeho lidska dustojnost. Exekutor je tedy z uvedeného hlediska povinen
ponechat povinnému 1000 K¢ a prokaze-li mu povinny, ze nezbytné nutné potrebuje hotovost vyssi,
je opravnén ponechat mu hotovost vyssi. Vysi ¢astky, kterou povinny nezbytné potrebuje k
uspokojeni potreb svych a své rodiny nelze vSak vyvozovat pouze ze samotného faktu, ze penézni
prostredky byly povinnému vyplaceny jako davky pomoci v hmotné nouzi, nebot povinny muze mit i
jiné prijmy, a zcela jisté ma prijmy z davek statni socialni podpory, o které musi pozadat prednostné,
pred tim nez je obci doplacen do zZivotniho ¢i existenéniho minima, ¢i majetek, z néhoz uspokojuje
své zivotni potreby. Povinna neprokazala, ze uvedené financ¢ni prostredky nezbytné potrebovala k
uspokojeni zékladnich potreb své rodiny a okresni soud se timto viibec nezabyval. Nedisponuje-li
povinna jinym prijmem, nevlastni-li zAdné nemovitosti ani jiné postizitelné véci movité, z jejichz
vytézku vzniklého z jejich prodeje by bylo mozno pohledédvku uspokojit, je postup exekutora
adekvatni a legitimni. Navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v napadeném vyroku
I. zménil a navrh povinné na Caste¢né zastaveni exekuce zamitl, pripadné, aby v této Casti rozhodnuti
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni.

Exekutor v podaném odvolani rovnéz nesouhlasi s ¢asteCnym zastavenim exekuce, podrobné
vysvétluje pravni divody svého procesniho postupu ve véci, pricemz jeho odvolaci navrh je shodny s
odvolacim navrhem opravnéného.

Krajskysoudv Usti nad Labem odmitl odvolani exekutora a k odvolani opravnéného potvrdil
usneseni soudu prvniho stupné.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud, jako soud odvolaci nejprve zkoumal zékladni predpoklad odvolaciho rizeni, a to, zda
odvoléani bylo podéno osobou opravnénou. V pripadé exekutora odvolaci soud dospél k zavéru, ze
tento neni k podani odvolani v této véci subjektivné legitimovan. Narizeni exekuce vcetné jejiho
zastaveni je zakonem svéreno soudu. Dalsi (jind) rozhodovaci ¢innost v ramci vlastniho provadéni



exekuce je svérena exekutorovi, ktery ma ve vsech téchto stadiich rizeni postaveni soudu. Proto je
vylouceno (a z logiky véci vyplyva), aby exekutorovi prisluselo pravo podat odvolani (tj. ucinit
procesni ukon) proti rozhodnuti o ¢astecném zastaveni exekuce. Exekutorovi by prisluselo pravo
podat odvolani pouze do vyroku o nakladech exekuce. Jelikoz v daném pripadé predmét exekuce, tj.
vymozeni Castky 424 K¢ vCetné nékladu exekuce, zustal nezménén, povéreni exekutora nezaniklo,
nebylo tak treba rozhodovat ani o nakladech exekutora. Okresni soud tedy postupoval spravné,
pokud o nakladech exekutora nerozhodl. Odvolaci soud proto odvolani exekutora, jako odvolani
podané nékym, kdo k jeho podéni neni opravnén, odmitl (§ 218 pism. b/ 0. s. I".).

Odvolaci soud k odvolani opravnéného podle ustanoveni § 212, § 212a o. s. . prezkoumal usneseni
soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku ve véci samé a v souvisejicim vyroku o
nakladech rizeni, jakoz i rizeni vydani usneseni predchdzejici, a to aniz by ve véci narizoval odvolaci
jedndani, nebot soud prvniho stupné rozhodl bez narizeni jednéni v souladu se zdkonem a nebylo
treba ve véci provadét dalsi Setreni nebo dokazovani (§ 254 odst. 6 0. s. I'.) a odvolani opravnéného
neshledal davodnym.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze okresni soud usnesenim ze dne 16. 10. 2008 naridil na navrh
opravnéného podle ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalSich zakont (dale jen ,exekuc¢ni rad“) exekuci na
majetek povinné podle vykonatelného platebniho vyméru Magistratu mésta Ch. ze dne 18. 12. 2006
k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 424 K¢ a pro naklady exekuce, které budou v pribéhu
rizeni stanoveny. Provedenim exekuce povéril JUDr. J. P., exekutora se sidlem Exekutorského uradu
M. V navaznosti na toto usneseni uvedeny exekutor vydal dne 17. 2. 2009 exekucni prikaz prodejem
movitych véci povinné, kdyz respektoval opravnénym vzneseny ustni pozadavek na provedeni
soupisu movitych véci s tim, zZe opravnény soucasné exekutorovi sdélil, Ze povinna se muze
vyskytovat v jeho sidle, a to zejména v prostorach suterénu zadniho traktu, kde jsou umistény
pokladny a kde jsou tak vyplaceny davky pomoci v hmotné nouzi. Na zakladé tohoto prikazu dne 17.
2. 2009 soudni exekutor zabavil povinné hotovost ve vysi 9700 K¢, a to v budové opravnéného
bezprostredné poté, co povinné tyto hotové penize byly vyplaceny jako davky pomoci v hmotné nouzi.
Povinna poté podala navrh na ¢astecné zastaveni exekuce a okresni soud jejimu névrhu zcasti
vyhovél napadenym usnesenim.

Podle ustanoveni § 52 odst.1 ex. radu nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro exekucni rizeni
primérené ustanoveni obc¢anského soudniho radu.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 ex. radu exekutor poté, co mu bylo doruc¢eno usneseni o narizeni
exekuce, posoudi, jakym zpusobem bude exekuce provedena, a vyda nebo zrusi exekucéni prikaz
ohledné majetku, ktery ma byt exekuci postizen. Exeku¢nim prikazem se rozumi prikaz k provedeni
exekuce nékterym ze zplisobu uvedenych v tomto zakoné. Exekutor je povinen v exeku¢nim prikazu
zvolit takovy zpusob exekuce, ktery neni zfejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse
zévazka povinného a ceny predmétu, z néhoz ma byt splnéni zavazkli povinného dosazeno.

Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni exekucni prikaz ma uc¢inky natizeni vykonu rozhodnuti
podle obcanského soudniho radu. Podle exekucniho prikazu se exekuce provede po pravni moci
usneseni o narizeni exekuce.

Podle ustanoveni § 321 o. s. I. vykonem rozhodnuti nemohou byt postizeny véci, jejichz prodej je
podle zvlastnich predpist zakadzan, nebo které podle zvlaStnich predpist vykonu rozhodnuti
nepodléhaji.

Podle ustanoveni § 48 odst. 4 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi davky pomoci v
hmotné nouzi nepodléhaji vykonu rozhodnuti.



Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) o. s. I. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon
rozhodnuti postihuje véci, které jsou z ného podle § 321 a 322 vylouceny.

V projednéavané véci odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné je toho néazoru, ze exekutor
postihl véci (konkrétné penize v ¢astce 9700 K¢), které jsou podle zvlastniho predpisu (zékona C.
111/2006 Sb.) z exekuce vylouceny a je zde tak dan duvod pro Caste¢né zastaveni exekuce ( § 268
odst. 1 pism. d/o.s. T.).

Ustavni soud ve svém stanovisku ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1. US- st. 1/96, uverejnéném ve Sbirce
néalezl a usneseni, sv. 9, pod ¢. 1, vyslovil, ze v pripadé aplikace pravniho ustanoveni nutno prvotné
vychéazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoli pochybnost, 1ze uprednostnit
vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym. Pokud jde o ustanoveni § 48 odst. 4 zdkona ¢.
111/2006 Sb., jakoz i ustanoveni § 321 o. s. I'. argumentace smérujici ke zpochybnéni doslovného
vykladu téchto ustanoveni nemuze obstat. V posuzované véci odvolatel sméruje své vytky ke
zpochybnéni zakonem (vyslovné) stanovené skutecnosti, podle které davky vyplacené podle zakona ¢.
111/2006 Sb. nepodléhaji vykonu rozhodnuti, tedy i exekuci (§ 47 odst. 2 exekucniho radu). Odvolaci
soud se zretelem ke smyslu a ucelu zdkona ¢. 111/2006 Sb., jimz je bezpochyby zabezpeceni
zdkladnich zivotnich potfeb osob v situaci absolutniho nedostatku hmotnych prostredka a v téch
socialnich situacich, kdy osoby nejsou schopny samy s pomoci vlastni rodiny zabezpecovat svoje
zakladni Zivotni potreby, neshledava citované ustanoveni nejasnym ¢i nesrozumitelnym, pripadné
jeho jazykové vyjadreni v rozporu se smyslem a ucelem zdkona. Nelze se ztotoznit s ndzorem
odvolatele, ze davky pomoci v hmotné nouzi poté, co jsou osobé opravnéné podle uvedeného zékona
vyplaceny, bezprostredné po jejich vyplaté ztraceji charakter davek a jiz exekuci podléhat mohou.
Takovyto vyklad je v naprostém rozporu se smyslem a ucelem zékona ¢. 111/2006 Sb. Penize, které
opravnény vyplati jako davky pomoci v hmotné nouzi, maji slouzit vyhradné k zajiSténi zakladnich
zivotnich potreb prijemce a jeho rodiny, a jako takové pozivaji ochrany pred exekuci. Pouhou
vyplatou tedy neztraceji sviij ptivodni charakter davek. Tento pozbudou az poté, co budou sménény
za néco jiného (jiné véci), pripadné nebudou spotiebovany a stanou se usporou. Nelze za situace, kdy
povinné nebyl dén zadny prostor k tomu, aby penize vyplacené jako davky pomoci v hmotné nouzi
pouzila pravé a jen k tcelu, k némuz maji podle zakona slouzit, tj. k zakoupeni potravin a dalSich véci
nutnych pro provoz doméacnosti, tvrdit, ze takto vyplacené penize jiz nemohou pozivat ochrany dané
jim citovanym ustanovenim zakona ¢. 111/2006 Sb.

Nutno upozornit na to, ze po radé zakonnych uprav v oblasti socialni ochrany byl prijat uceleny
zakladni systém této ochrany obyvatelstva, ktery je v souladu s nejnovéjSimi trendy ve vyspélych
zemich a jehoz soucasti jsou i zdkony uc¢inné od 1. 1. 2007, kterymi jsou jednak citovany zakon ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi a dale zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim
minimu a zakon ¢. 112/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zakona o
Zivotnim a existen¢nim minimu a zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Posledné uvedenym zakonem
doslo krom jiného ke zméné ustanoveni § 317 odst. 2 o. s. . (Cl. II1.), jimz byly davky pomoci v
hmotné nouzi zahrnuty mezi davky exekuci nepodléhajici, dale byl zménén § 47 odst. 5, véta druh4,
zakona ¢. 141/1961, o trestnim rizeni soudnim - trestni rad (¢l. I. ), podle kterého zajiSténi
nepodléhaji krom jinych i davky pomoci v hmotné nouzi a dale i § 6 odst. 2 pism. g) zdkona ¢.
240/2000 Sb., o krizovém rizeni a o zménén nékterych zékonu (¢l. XXIX ), podle kterého vlada v dobé
trvani nouzového stavu je déle opravnéna zabezpecit ndhradni zpusob rozhodovéni, krom jinych, i o
davkach pomoci v hmotné nouzi a o jejich vyplaté. Z uvedeného je zrejmé, ze zakonodarce mél
predev$im na mysli operativni feSeni problému plynoucich z neopakovatelnych lidskych osudi, kdy
systém socialni pomoci ma resit situace, kdy jsou ohrozena prava obc¢ana, ob¢an se nachézi v hmotné
a socialni nouzi a neni schopen zabezpecit svoje potreby vlastnimi silami a je tak treba mu



poskytnout finan¢ni pomoc (socialni davku). Jestlize tedy prislusny organ rozhodujici o priznani
davek dospéje k zavéru, ze urcita osoba splnila zdkonné podminky na jejich priznéni a konkrétné, tak
jako v daném pripadé, davky pomoci v hmotné nouzi takového osobé priznal, pak této osobé maji byt
davky vyplaceny, a to k ucelu, k némuz maji podle zékona slouzit. Jestlize zdkon vyslovné stanovi k
jakému ucelu slouzit nemaji (zakon ¢. 111/2006 Sb. vylucCuje v ustanoveni § 48 odst. 4 jejich pouziti k
thradé dluhi prijemce vyméhanych v exekuc¢nim rizeni), pak takovyto zakaz je nutno respektovat.

Co se tyCe ustanoveni § 321 o. s. I'. z jeho jazykového vykladu jasné a bez jakychkoliv pochybnosti
mimo jiné vyplyva, Ze vykonem rozhodnuti (exekuci) nemohou byt postizeny véci, které podle
zvlastnich predpist vykonu rozhodnuti nepodléhaji. Podle zvlastniho predpisu vykonu rozhodnuti
(exekuci) nepodléhaji ddvky pomoci v hmotné nouzi, proto, byla-li na né vedena exekuce, je zde dan
davod pro ¢astecné zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. d) o. s. I'. Pokud tedy okresni soud
navrhu povinné na zastaveni exekuce v rozsahu zajisténych hotovych penéz v ¢astce 9700 K¢
vyhovél, rozhodl spravneé. I o ndkladech rizeni o Castecné zastaveni exekuce rozhodl spravné, nebot
uspésné povinné podle obsahu spisu zadné ndklady tohoto rizeni nevznikly.

Z vylozenych davodu proto odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v napadené casti jako
vécneé spravné podle ustanoveni § 219 o. s. I. potvrdil.

Zavérem odvolaci soud jen pripomind, ze exekuce stale zlistava narizena pro Castku 424 K¢ a pro
naklady exekuce, pricemz pokud snad povinna nevyuzije moznosti tuto ¢astku dobrovolné uhradit
mimo ramec exekuce, nebrani nic tomu, pokracovat jednak v exekuci prodejem movitych véci
povinné, pripadné naridit exekuci prikdzanim jinych penézitych pohledavek, které ma povinnd za
treti osobou. SAm opravnény v podaném odvolani uvadi, Ze je mu znamo, ze povinné jsou vyplaceny i
davky statni socialni podpory, které pozivaji ochrany pred exekuci pouze pokud jde o prispévek na
bydleni nebo pokud jsou vyplaceny jednorazove (§ 317 odst. 2 o. s. I'.), tedy nutné takovéto davky
vyplacené opakovaneé (pokud nejde o prispévek na bydleni) exekuci podléhat musi.



