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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.11.2009, sp. zn. 11 Tz 62/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:11.TZ2.62.2009.1

Cislo: 38/2010

Pravni véta: Jestlize byl obvinény vydén z ciziny do Ceské republiky pro tcely vykonu trestu, lze
konat trestni stihani v jeho jiné trestni véci pouze pri dodrzeni zdsady speciality vyplyvajici z
ustanoveni § 389 tr. I'., pripadné z prislusné mezinarodni smlouvy. V pripadé, ze obvinény byl vydén
cizim statem k vykonu trestu na zadkladé takové mezinarodni smlouvy (napr. Evropské umluvy o
vydavani publikované pod ¢. 549/1992 Sb.), kterd stanovi uzsi rozsah vyjimek ze zasady speciality
nez ustanoveni § 389 tr. r., pak posouzeni otazky, zda je pripustné trestni stihani v jiné trestni véci
obvinéného (popripadé zda lze vykonat trest ulozeny mu v jiné trestni véci) se s ohledem na
ustanoveni § 375 odst. 1 tr. I. pouzije ustanoveni o vyjimkach ze zésady speciality uvedenych v této
mezinarodni smlouvé (viz napft. ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 Evropské umluvy o vydéavani). Trestni
stihani, které se konalo v rozporu se zdsadou speciality, nemuze byt zakonnym podkladem pro
vydani meritorniho rozhodnuti soudu ¢i jiného organu ¢inného v trestnim rizeni. Lze-li ndpravu
pravomocného rozhodnuti u¢inéného v takovém rizeni zjednat jeho zruSenim, je nutno jako
nezakonné zrusit téz celé rizeni, popripadé tu jeho Cast, ktera byla provedena v rozporu se zasadou
speciality (viz § 265k odst. 1 tr. 1., § 269 odst. 2 tr. I.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.11.2009
Spisova znacka: 11 Tz 62/2009
Cislo rozhodnuti: 38

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Pravni styk s cizinou

Predpisy: ¢l. 14 odst. 1 predpisu ¢. 549/1992Sb.
§ 389 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zakona, kterou podala ministryné spravedlnosti proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. 12 To 85/2007, v trestni véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 42 T 16/2005, ve prospéch obvinéného Mgr. J. S., rozhodl podle
§ 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. 1. tak, ze:

Pravomocnym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. 12 To 85/2007, byl v
neprospéch obvinéného Mgr. J. S. porusen zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. r., § 256 tr. . a v
rizeni, které vydanému rozhodnuti predchdazelo, téz v ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 Evropské umluvy o



vydavani publikované pod ¢. 549/1992 Sb.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. 12 To 85/2007, a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 5. 2006, sp. zn. 42 T 16/2005 a tizeni, které jim predchéazelo v dobé od 13.
9. 2005, se zrusuji. Soucasné se zrusuji vSechna dalsi rozhodnuti, na zruSenda rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Méstskému soudu v Praze se prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2006, sp. zn. 42 T 16/2005, byl obvinény Mgr. ]J.
S. uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. a podle § 250 odst. 4 tr. zak.
za pouziti § 35 odst. 2 tr. zék. byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvéani 5 let, pro
jehoz vykon byl zarazen do véznice s dozorem, pricemz byl soucasné zrusen vyrok o trestu ulozeném
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obchodni spole¢nosti S., s. r. 0., Skodu ve vysi 15 000 000 K¢.

Podle vyroku o viné obsazeného v citovaném rozsudku se obvinény dopustil trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. tim, Ze pod zaminkou zajiSténi nakupu strojniho zarizeni formou
leasingu a zaplaceni kupni ceny uzavrel jako zastupce obchodni spole¢nosti A. G. Ltd., se sidlem v
U., s obchodni spolecnosti S., s. r. 0., se sidlem v H., mandatni smlouvu na zajiSténi linky na vyrobu
sparovky od zahrani¢niho partnera a v souvislosti s tim prevzal ¢astku ve vysi 15 000 0000 K¢,
kterou pouzil na jiné Gcely, a zpusobil tak Skodu v této vysi poskozené obchodni spolec¢nosti S., s. r.
0.

Odvolani obvinéného podané proti tomuto rozsudku bylo usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
13.11. 2007, sp. zn. 12 To 85/2007, podle § 256 tr. . zamitnuto.

Ministryné spravedlnosti podala proti citovanému usneseni Vrchniho soudu v Praze stiznost pro
poruSeni zdkona, a to ve prospéch obvinéného Mgr. ]J. S. Podle jejiho nazoru obvinény se
prinejmensim v dobé vydani rozsudku Méstského soudu v Praze dne 23. 5. 2006 nachazel ve vykonu
trestu odnéti svobody, k némuz byl vydan ze Slovenské republiky na zdkladé mezinarodniho
zatykaciho rozkazu vydaného Okresnim soudem v Ceskych Budé&jovicich dne 30. 8. 2004 ve véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 31 T 45/2002. Méstskému soudu v Praze pritom byla tato okolnost
znama.

Ministryné spravedlnosti dale vysvétlila podstatu zasady speciality, jak je upravena v ustanoveni cl.
14 odst. 1 Evropské umluvy o vydavani publikované pod ¢. 549/1992 Sbh. ve znéni Dodatkového
protokolu ze dne 15. 10. 1975 a Druhého dodatkového protokolu ze dne 17. 3. 1978 (dale jen
»Evropska umluva o vydavani“). Obdobnd pravidla upravuje i trestni rad v ustanovenich § 389 a §
406 tr. I. a tato pravidla se podle § 375 odst. 1 tr. I. pouziji tehdy, nestanovi-li jinak vyhlaSena
mezindrodni smlouva, kterou je Ceské republika vazana. Smlouva mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované justi¢nimi organy a o upravé nékterych
pravnich vztahl v obCanskych a trestnich vécech, publikovana pod ¢. 209/1993 Sb., v ustanoveni Cl.
30 odst. 1 pism. a) konstatuje, Ze vydavani statnich obéanti smluvnich stran k trestnimu rizeni nebo k
vykonu trestu se uskutecnuje podle jiz zminéné Evropské umluvy o vydavani.

Ministryné spravedlnosti pak dospéla k zavéru, Ze obvinény Mgr. J. S. byl vydan do Ceské republiky
vyluéné na zdkladé mezinarodniho zatykaciho rozkazu Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 30. 4. 2004 vydaného ve véci vedené pod sp. zn. 31 T 45/2002. Za této situace mély organy ¢inné
v trestnim rizeni postupovat v pripadé trestniho stihani pro jiny skutek, nez pro ktery byl obvinény



vydén do Ceské republiky, tak, Ze mély ¢init bud pouze ukony smétujici k opatieni dodateéného
souhlasu Slovenské republiky s trestnim stihdnim obvinéného pro tento jiny skutek, anebo mély
postupem podle § 10 odst. 2 tr. I'. per analogiam odstranit pochybnost o tom, zda je treba takového
souhlasu, jestlize by o tom vznikla pochybnost.

Pokud tedy Méstsky soud v Praze konal ve véci hlavni liceni a sviij rozsudek vyhlasil v dobé, kdy se
obvinény Mgr. J. S. nachézel ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen rozsudkem
Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 5. 2003, sp. zn. 31 T 45/2002, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 10. 2003, sp. zn. 3 To 735/2003,
potom podle nazoru ministryné spravedlnosti Méstsky soud v Praze postupoval v rozporu se zasadou
speciality. Podle podkladu, kterymi ministryné spravedlnosti disponuje, se ve véci neuplatnily ani
nemohly uplatnit vyjimky ze zasady speciality uvedené v ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 pism. a), b)
Evropské umluvy o vydavani, popripadé v ustanovenich § 389 odst. 1 pism. a) az d) tr. . a § 406 odst.
1 pism. a) az f) tr. .

S ohledem na uvedené argumenty ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi soud vyslovil
porusSeni zakona, k némuz doslo v neprospéch obvinéného Mgr. J. S. v ustanovenich § 2 odst. 5, 6, §
254 odst. 1 a § 256 tr. ., aby zrusil napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze i jemu predchézejici
rozsudek Méstského soudu v Praze vCetné obsahové navazujicich rozhodnuti a aby déale postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci dospél k nasledujicim zavértam.

Na obvinéného Mgr. ]J. S. byla v této véci podana obzaloba k Méstskému soudu v Praze dne 3. 8.
2005. V dobé mezi poddnim obzaloby a narizenim hlavniho li¢eni ve véci byl obvinény vydéan ze
Slovenské republiky na zakladé zatykaciho rozkazu ze dne 30. 8. 2004 vydaného Okresnim soudem v
Ceskych Budéjovicich podle § 376 odst. 1 tr. f. v tehdy platném znéni, a to v trestni véci vedené pod
sp. zn. 31 T 45/2002, v niz byl obvinény rozsudkem téhoz soudu ze dne 15. 5. 2003, sp. zn. 31 T
45/2002, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 10. 2003, sp.
zn. 3 To 735/2003, odsouzen za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak. k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou rokl. Skutek byl v zatykacim rozkazu popsan
tak, ze obvinény Mgr. J. S. dne 3. 5. 2000 v B. n. V. se zamérem ziskat finan¢ni prospéch si vypujcil
od Ing. S. N. penézni Castku ve vysi 700 000 K¢ s nepravdivym tvrzenim, ze ji vrati, a zpusobil tak
tomuto poskozenému Skodu ve stejné vysi. Opis uvedeného zatykaciho rozkazu tvori soucast
procesniho spisu v nyni posuzované trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze. Zatykaci rozkaz
byl vydéan pred novelou trestniho radu provedenou zdkonem ¢. 539/2004 Sh., kterou byl do trestniho
radu s ucinnosti od 1. 11. 2004 zaveden institut tzv. evropského zatykaciho rozkazu, a slovenska
strana postupovala po zadrZeni obvinéného podle Evropské umluvy o vydavani. K vydani obvinéného
doslo dne 13. 9. 2005, téhoZ dne byl dodan do vykonu trestu odnéti svobody. Méstsky soud v Praze
pak provedl hlavni liceni a rozhodl rozsudkem ze dne 23. 5. 2006. Za danych okolnosti, protoze tento
soud sam nevydal mezinarodni zatykaci rozkaz, mél pred tim, nez naridil hlavni liceni, kde byla
pritomnost obvinéného zajiStovana eskortou z vykonu trestu odnéti svobody, do kterého byl obvinény
dodéan v ramci extradice, nejprve vyhodnotit otdzku, zda se v pripadé obvinéného uplatni zadsada
speciality uvedena v ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 Evropské umluvy o vydavani, resp. néktera z vyjimek z
této zasady. Jak se ovsem podava z obsahu spisového materidlu i ze samotného rozsudku, Méstsky
soud v Praze se nezabyval touto otazkou. Zasada speciality pritom byla v té dobé upravena jak
Evropskou tmluvou o vydéavani (viz jeji ¢l. 14 odst. 1), tak i trestnim rddem (viz ustanoveni § 389 tr.
r.). Na posuzovanou véc nedopadala specidlni iprava pro pripady predani osob z jiného Clenského
statu Evropské unie na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu podle § 406 tr. r. u¢innéd od 1. 11.
2004, nebot tuto upravu nebylo mozno pouzit do 30. 6. 2007 (nez doslo ke zméné prechodného
ustanoveni Cl. II odst. 2 zdkona ¢. 539/2004 Sb., jimz byl novelizovan trestni rdd) na trestné Ciny
spachané prede dnem ucinnosti citovaného zédkona, tj. prede dnem 31. 10. 2004.



Pri posuzovani, zda se uplatni vyjimky ze zasady speciality, mél Méstsky soud v Praze postupovat
podle ustanoveni ¢l. 14 Evropské umluvy o vydavani, které stanovi uzsi rozsah vyjimek nez
ustanoveni § 389 tr. t., tedy obsahuje jinou tpravu ve smyslu &l. 10 Ustavy Ceské republiky a § 375
odst. 1 tr. 1.

V pripadé ustanoveni ¢l. 14 Evropské umluvy o vydavani se neuplatni zasada speciality pouze tehdy,
pokud strana, ktera predala urcitou osobu, souhlasi s jejim dalSim trestnim stihdnim nebo s vykonem
trestu v jiné trestni véci [¢l. 14 odst. 1 pism. a) Evropské umluvy o vydavani], anebo jestlize tato
osoba méla moznost opustit uzemi Ceské republiky a neudinila tak do 45 dnl od kone¢ného
propusténi nebo se na toto izemi po jeho opusténi vratila [Cl. 14 odst. 1 pism. b) Evropské umluvy o
vydavani]. Pokud jde o prvni citovanou vyjimku, souhlas vydavajici strany je treba si vyzadat. V prvni
fazi mél proto Méstsky soud v Praze naznacenym postupem oveérit, zda mohly nastat okolnosti
predvidané ustanovenim cl. 14 odst. 1 pism. b) Evropské timluvy o vydavani. Z obsahu spisového
materidlu Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pfitom vyplyvd, Ze obvinény Mgr. ]. S. byl ve
vykonu trestu odnéti svobody od svého vydani az do podminéného propusténi z vykonu tohoto trestu,
o kterém rozhodl Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. 8 PP 93/2006. Pokud by
tak Méstsky soud v Praze postupoval, zjistil by, ze okolnosti predvidané ustanovenim ¢l. 14 odst. 1
pism. b) Evropské umluvy o vydavani nebyly dany. V tvahu tedy pripadal postup podle § 383 tr. r., a
tedy povinnost zajistit souhlas slovenské strany s trestnim stihanim obvinéného pro skutek, ktery
projednaval Méstsky soud v Praze. Tento postup ovSem uvedeny soud zcela opomnél a provadél
trestni rizeni vedouci k rozhodnuti o viné obvinéného v rozporu s pravni ipravou, kterou byl povinen
se ridit.

Tuto zasadni procesni vadu neodstranil ani Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne 13. 11.
2007, sp. zn. 12 To 85/2007. Namitku obvinéného Mgr. J. S. vytykajici zminéné pochybeni pritom
odvolaci soud odbyl nevécnym poukazem na to, Ze obvinény je obéanem Ceské republiky slovenské
narodnosti a v posledni dobé neni jeho osobni svoboda omezena. Propusténim obvinéného z vykonu
trestu odnéti svobody poté, co byl jiz v posuzované jiné trestni véci vydan odsuzujici rozsudek, vSak
nebylo mozno zhojit zminénou vadu ani v piipadé, kdyby se obvinény zdrZoval na tizemi Ceské
republiky po dobu 45 dnt nebo se po opusténi jejiho uzemi vratil zpét.

Rizeni, které bylo provedeno v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky, a tim i v rozporu s
jejim pravnim radem, nemuze byt podkladem pro meritorni (zejména odsuzujici) rozhodnuti soudu.
Jediny mozny zplsob odstranéni uvedené vady bylo zru$eni napadeného rozsudku soudu prvniho
stupné a vraceni véci k provedeni nového rizeni, které by probéhlo v souladu se zdkonem a s
mezindrodnimi smlouvami, jimiZ je Ceské4 republika vdzéna, a to samoziejmé pii zohlednéni nové
situace, ktera nastala propusténim obvinéného Mgr. J. S. z vykonu trestu odnéti svobody a jeho
dalsim chovanim. Z dikce ustanoveni Cl. 14 Evropské tmluvy o vydavani a ostatné i z ustanoveni §
389 tr. r. totiz jasné vyplyva, ze zédsada speciality zabranuje jiz samotnému vedeni trestniho stihani a
pripadné také odsouzeni. Rizeni, které vedl soud prvniho stupné po pieddni obvinéného k vykonu
trestu v jiné trestni véci, proto bylo nezdkonné.

Vzhledem k uvedenému Nejvys$si soud vyslovil vytykané poruseni zdkona, k némuz dosSlo v
neprospéch obvinéného Mgr. J. S., zruSil napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze i jemu
predchdazejici rozsudek Méstského soudu v Praze. Nejvyssi soud zrusil také jako nezakonné rizeni,
které témto rozhodnutim predchézelo v dobé od 13. 9. 2005. Poté Nejvyssi soud prikazal Méstskému
soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



