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Cislo: 45/2010

Pravni véta: Jestlize pachatel nikoli tmysIné zplisobi pozéar nebo prispéje k jeho vzniku, 1ze na ném
pozadovat, aby odstranil nebezpeci, které z jeho jednani nastalo pro lidi nebo cizi majetek. Pokud to
umyslné neucini, je treba na opomenuti tohoto konani pohlizet jako na tmyslné jednani ve smyslu §
179 odst. 1 alinea druha tr. zak., nebot jde o opomenuti takového konéni, k némuz byl pachatel podle
okolnosti a svych poméru povinen (§ 89 odst. 2 tr. zak.).*) *) Poznamka redakce: Nyni § 112 tr.
zakoniku.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 11.02.2008
Spisova znacka: 1 To 1/2008

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obecné ohrozeni, Opomenuti
Predpisy: § 89 odst. 2 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze k odvoldni obzalovaného P. P. ¢dstecné zrusil rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. 7 T 9/2007 ve vyroku o viné a ve vyrocich o trestu, o
ochranném opatreni a o ndhradeé skody a v ¢dsti, kde ponechal vyrok o viné napadeného rozsudku
nedotcen, znovu sdm rozhod,l ve zruSené cdsti tohoto vyroku vrdtil véc soudu prvniho stupné k
novému projednadni a rozhodnuti.

Z oduvodnénti:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany P. P. mimo jiné uznan vinnym trestnym cinem obecného
ohrozeni podle § 179 odst. 1 véta 2 tr. zak., kterého se dopustil tim, ze dne 26. 4. 2007 v dobé od
2.00 h do 2.30 h na ptdé domu ve V. pod vlivem alkoholu usnul na pohovce s horici cigaretou a po
zapaleni pohovky po probuzeni pozar pozoroval 15 minut kvuli sexualnimu vzru$eni, pricemz v domeé
tehdy bylo z 35 bydlicich pritomno nejméné 19 osob, a odesel pak do bytu ulehnout, aniz by jakkoli
varoval lidi spici v domé, priCemz pozarem vznikla méstu V. S§koda nejméné 27 853 K¢; dalSim
nésledkum zabranil zasah privolanych hasicu.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostrednictvim obhdjce vCas odvolani, zamérené proti



vyroku o viné a trestu. Pokud jde o shora popsany skutek, nesouhlasil s pravnim posouzeni véci jako
umyslného trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 179 tr. zdk. Trestnou ¢innost neplanoval,
nepripravoval, ohen nepodporoval. Je stizen duSevni poruchou a sexualni deviaci, které podstatné
snizily jeho ovladaci schopnosti. Snizena je i jeho schopnost odolat prvnimu napiti. K pozéaru také
doslo pouze jeho nedbalosti.

Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . zdkonnost a odiivodnénost napadenych
vyroku rozsudku i spravnost postupu rizeni, které jim predchézelo, pricemz podle odst. 3 § 254 tr. T.
musel vzhledem k napadeni vyroku o viné prezkoumat vedle dale napadeného vyroku o trestu i vyrok
0 ochranném lécCeni a o nahradé skody. K uvedenému prezkoumani doslo ze strany odvolaciho soudu
z hlediska odvolanim vytykanych vad - odvolaci soud ovSem ddle prihlizel i k vadam odvolanim
nevytykanym, pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo odvolani podano. Pred
rozhodnutim jesté odvolaci soud také doplnil dokazovani. Predné provedl diikaz spisy o poslednich
dvou odsouzenich obzalovaného k nepodminénym trestim odnéti svobody. Z nich zjistil, ze
obzalovany se opakované dopous$tél nésilnych vloupani do riznych objektt, pricemz zejména ve véci
sp. zn. 2 T 128/99 Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou $lo o trestnou ¢innost se Skodou celkem
bezmaéla 300 000 K¢, pricemz jednotlivych pripadd se obzalovany dopoustél velmi kratce po
predchozim odsouzeni za obdobnou trestnou ¢innost ve véci sp. zn. 2 T 57/99 téhoz soudu, jesté pred
rozhodnutim odvolaciho soudu nebo i pak, pred nastupem vykonu trestu. Odvolaci soud si dale ovéril
pocet lidi a jejich rozmisténi v domé v noci, kdy doslo k pozaru posouzenému jako obecné ohrozeni
podle § 179 odst. 1 véta 2 tr. zak., a opatril si doplnék odborného vyjadreni Hasicského zachranného
pozéru, s prihlédnutim ke skuteCnosti, ze dum nemél zadné nyni vyzadované pozarni déleni, branici
rozSireni pozaru vertikdlnim i horizontdlnim smérem. Navic stropy a podlahy v domé jsou téz z
drevénych material, coz je rovnéz podstatné z hlediska Siteni pozaru. Pozarné oddéleno a odvétrano
neni ani stredem domu vedouci schodisté, které v dobé prijezdu pozarnich jednotek bylo znacéné
zakoureno, takze zasahujici hasici museli uzit dychaci pristroje, coz by znemoznilo nebo v zavislosti
na ochrannych prostredcich omezilo evakuaci v pripadé rozsireni pozaru bez zasahu hasict. Lidé v
domé pak byli ohrozeni jak padajicimi konstrukcemi, tak zplodinami horeni a tepelnou slozkou
pozéru. Se zretelem i k tomuto doplnéni dokazovani dosel odvolaci soud k néasledujicim zavéram.

Jiz v pripravném rizeni a pak i v rizeni soudnim nedoslo k takovému poruseni prav obzalovaného na
obhajobu, pro které by napadeny rozsudek nemohl obstat. Obzalovanému byl v souladu s trestnim
radem ustanoven obhajce, jeho prava byla respektovana a az na dale uvedené nikoli zcela uplné
dokazovani se organy ¢inné v trestnim rizeni snazily o zjisténi skutkového stavu véci. Potrebna
pozornost byla vénovana i objasnéni pricetnosti obzalovaného. Se zretelem i k doplnéni dokazovani
odvolacim soudem Ize také dojit k zavéru, ze v pripadé skutku posouzeného jako obecné ohrozeni
podle § 179 odst. 1 véta 2 tr. zdk, postacuji provedené dikazy ke zjisténi skutkového stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Lze v tomto sméru odkézat
na odivodnéni napadeného rozsudku.

Oduvodnéni napadeného rozsudku je ovsem treba, se zretelem i na namitky, uplatnéné obzalovanym
v odvolani, doplnit.

Pokud jde o to, zda obZalovany pozar zalozil tmyslné, nelze samozrejmé pri ivahach v tomto sméru
pominout zélibu obzalovaného v zaklddani a pozorovani ohni a sledovani zasahu hasicl a znalecky
zjiSténou pyromanii a pyrofilii. Nicméné imysIné zalozeni pozaru obzalovanym, ktery toto popira, jen
na zakladé dalSich dikazu dovodit nelze - jak jiz uvedl v odivodnéni napadaného rozsudku soud
prvniho stupné. I odvolaci soud se tedy ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ze uvedeny pozar
vznikl v disledku nedbalosti obzalovaného. Tato nedbalost svlij odraz v pravnim posouzeni véci
soudem prvniho stupné nenalezla a neprichazi odpovidajici pravni posouzeni véci v ivahu ani v
odvolacim rizeni. Je tu ale i nasledné pocinani obzalovaného. Ten poté, co se vzbudil - kdyz jeho



spanek pri vzniku pozaru téz nelze vyvratit - po zjisténi pozaru, neucinil nic pro jeho likvidaci nebo
alespon zabranéni jeho dalSimu Sireni. Neprivolal telefonem ani jinak hasice, nesnazil se ohen uhasit
polévanim vodou, nevzbudil dalsi lidi v domé, aby tak jednak chranil jejich zivoty a zdravi, jednak aby
oni mohli uc¢init potfebnd opatreni ke zdolani pozaru. Zustal v naznacenych smérech zcela pasivni.
Pozar pritom, vzhledem k stavebnétechnickému usporadani domu, ohrozoval i na zivoté lidi v domé
se zdrzujici. To, ze Slo o vétsi pocet téchto lidi, takZe jejich zminéné ohrozeni predstavovalo jiz
obecné nebezpeci, bylo také postacujicim zplisobem doloZeno. ZdUraznit tfeba i to, Ze k pozéaru doslo
jiz pozdé v noci, kdyz jiz lidé spi, priCemz v domé se zdrzoval vétsi pocet lidi, a to i déti. Ti i z tohoto
davodu byli bezprostredné ohrozeni na zivoté, jak je zfejmé i z odborného vyjadreni HZS, vCetné
jeho doplnéni.

Za této situace bylo na obzalovaném, ktery v domé delsi dobu Zije a vi, jaky je z pozarniho hlediska
stav strechy a dalSich konstrukci v domé i kolik je v domé obyvanych byta, aby ucinil potrebna
opatreni k zamezeni nebezpeci pro lidi v domé. Jak jiz uvedeno, obZalovany neucinil nic a od jiz
horiciho gauce na pudé odeSel, aniz by tfeba jen na pozéar upozornil. Jeho tdajna snaha plameny
nohou zaslapnout nebyla jednak postacujici a ispésnd, jednak - a to predevsim - pak uz nic nedélal a
od horiciho gauce s plameny Slehajicimi smérem k drevéné strese po ctvrthodiné jeho sledovani
odesel a nechal ho dal vlastnimu zivelnému vyvoji. Neni pritom pochyb o tom, Ze pozar vznikl od jeho
horici cigarety, kdyz na gauci opily kouril. Pozar tedy zpusobil svym neopatrnym zachézenim s
ohném - hortici cigaretou - obZalovany. Za tohoto stavu lze od ného oCekavat, aby svym aktivnim
jednanim vznikajici obecné nebezpeci eliminoval. Obzalovany byl povinen aktivné konat, aby vyloucil
nebezpeci, které bylo disledkem jeho predchoziho nedbalostniho jednani - toto nebezpeéi nevzniklo
tedy naprosto nezavisle na ném, na jeho predchozim poc¢inani. Pokud ovSem obzalovany pozar Ctvrt
hodiny jen sledoval a nic béhem toho, ani pak, ze své viille neucinil - neuhasil pozar vodou, neprivolal
sam nebo prostrednictvim dalSich osob hasi¢e, dokonce ani nevzbudil a neinformoval lidi v domé a
ucinil tak umyslné ve smyslu zavéru nalézaciho soudu - treba na takové opominuti potrebného
jednani pohlizet stejné jako na imyslné aktivni konani ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 1 alinea
druha tr. zdk. Podle § 89 odst. 2 tr. zak. se jednanim rozumi i opomenuti takového konéni, k némuz
byl pachatel podle okolnosti a svych pomért povinen. Tato uvedenym zpusobem charakterizovana
zvlastni povinnost (aktivniho) konani muze vyplyvat, jak je ze znéni zédkona zrejmé (,...podle
okolnosti a svych poméra*“) pravé i z toho, Ze pozar byl dusledkem predchoziho neopatrného,
nedbalostniho pocinani obzalovaného, které vedlo ke vzniku obecného nebezpeci. Lze tedy na
obzalovaném pozadovat, aby odstranil nebezpeci, které sam svym jednanim vyvolal. To obzalovany
umyslné neucinil. Pozar pohovky se pak rozsiril, prohorela stfecha, doslo k zakoureni schodisté -
nebyt zpozorovani pozaru a zasahu jinymi osobami privolanych hasi¢u mohl mit tento no¢ni pozar
tragické nasledky. Ty mohly byt zpusobeny jak vlastni tepelnou slozkou pozaru, tak i kourovymi
zplodinami hofeni a zficenim zborcenych, pozarem narusenych konstrukci. Slo tedy jak o zvySeni
obecného nebezpeci, kdyz pozar nabyval na intenzité, tak i o ztizeni jeho odvraceni ¢i alespon
zmirnéni naprostou pasivitou obzalovaného, jak to ma na mysli ustanoveni § 179 odst. 1 alinea druha
tr. zadk., kdyz se zavéry soudu prvniho stupné lze souhlasit i pokud jde o posouzeni pricetnosti
obzalovaného., jak bude jesté dale uvedeno. Pro uplnost je mozno ke kvalifikaci skutku obvinéného
uveést, Zze opomenuti ve vztahu k Sificimu se jiz pozaru by za popsanych okolnosti, pokud by bylo
mozno dovodit v jeho subjektivnim vztahu jen nedbalost (napf. by bez primérenych duvodu spoléhal,
Ze ohen uhasne i bez jeho zdkroku nebo Ze jej uhasi nékdo jiny) bylo by mozno skutek posoudit jako
trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1 tr. zdk.jeho omese nepodarilo prokazat ze
obvinény naplnovalo znaky trestnéhe by uvést, ze
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kvalifikovany jako obecné ohrozeni podle § 179 odst. 1 alinea druhd tr. zék., bod Na samotném
vyroku, se zretelem i k témto dopliujicim ivahdm, nebylo tedy co ménit.



Daéle se Vrchni soud zabyval spravnosti napadeného rozsudku v ostatnich vyrocich o viné a zdivodnil
dalsi ¢ésti svého rozhodnuti.



