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Pravni véta: I. Odvolaci soud, ktery podle § 111 odst. 3 o. s. I'. rozhoduje o zastaveni rizeni
preruseného u néj po podéni odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupne, jimz se rizeni konc¢i
nebo po podani odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o véci samé, zrusi v rozsahu
napadeném odvolanim také rozhodnuti soudu prvniho stupné. Soucasné rozhodne o nakladech
rizeni. II. Soud prvniho stupné, ktery podle § 111 odst. 3 o. s. I'. rozhoduje o zastaveni rizeni
preruseného u néj po podani véasnych namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu, zrusi v
rozsahu napadeném namitkami také sménecny platebni rozkaz. Soucasné rozhodne o nakladech
rizeni. Obdobné plati, Ze odvolaci soud ktery podle § 111 odst. 3 o. s. I'. rozhoduje o zastaveni rizeni
preruseného u néj poté, co soud prvniho stupné na zékladé véasnych namitek proti sménecnému
platebnimu rozkazu rozhodl rozsudkem o tom, zda sménecny platebni rozkaz ponechéava v platnosti a
poté, co proti takovému rozsudku bylo podano v¢asné a pripustné odvolani, zrusi v dotCeném
rozsahu nejen rozsudek soudu prvniho stupné, nybrz i sménecény platebni rozkaz. Soucasné rozhodne
o nakladech rizeni.
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obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 14.
dubna 2010 k vykladu ustanoveni § 111 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi, o zastaveni rizeni po jeho preruseni.

Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery je povoldn sledovat a vyhodnocovat pravomocnd rozhodnuti
soudu [§ 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a stdtni spravé soudu a o



zméné nékterych dalsich zdkonti (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisti], zjistil
z pravomocnych rozhodnuti odvolacich soudt, Ze soudy postupuji rozdilné pri vykladu ustanoveni §
111 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (ddle téz jen ,o. s. I.“), o zastaveni
rizeni po jeho preruseni, Soudy se neshoduji v ndzoru na to, jaky vliv md marné uplynuti této lhity
(bez poddni ndvrhu na pokracovdni v rizeni) na nepravomocnd rozhodnuti o véci samé, jez byla v
rizeni vyddna pred jeho prerusenim.

Po vyhodnoceni predlozenych pravomocnych rozhodnuti a na jejich zdklade zaujalo obcanskoprdvni a
obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na ndvrh predsedy obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia v
zdjmu zajisténi jednotného rozhodovadni soudi v téchto vécech ndsledujici stanovisko:

1. Odvolaci soud, ktery podle § 111 odst. 3 o. s. I. rozhoduje o zastaveni rizeni
preruseného u néj po podani odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz se
rizeni konci, nebo po podani odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o véci
samé, zrusi v rozsahu napadeném odvolanim také rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Soucasné rozhodne o nakladech rizeni.

2. Soud prvniho stupné, ktery podle § 111 odst. 3 o. s. I'. rozhoduje o zastaveni rizeni
preruseného u néj po podani vcasnych namitek proti sménecnému platebnimu
rozkazu, zrusi v rozsahu napadeném namitkami také sménecny platebni rozkaz.
Soucasné rozhodne o nakladech rizeni.

Obdobné plati, ze odvolaci soud ktery podle § 111 odst. 3 o. s. I. rozhoduje o zastaveni
rizeni preruseného u néj poté, co soud prvniho stupné na zakladé v€asnych namitek
proti sménecnému platebnimu rozkazu rozhodl rozsudkem o tom, zda sménecny
platebni rozkaz ponechava v platnosti, a poté, co proti takovému rozsudku bylo
podano vcasné a pripustné odvolani, zrusi v dotceném rozsahu nejen rozsudek soudu
prvniho stupné, nybrz i sménecny platebni rozkaz. Soucasné rozhodne o nakladech
rizeni.

Podle ustanoveni § 110 o. s. I'., jestliZze to UCastnici shodné navrhnou nebo jestlize se nedostavi bez
predchozi omluvy k jedndni anebo jestlize to alespon jeden z Ucastniki navrhne a ostatni se
nedostavi bez predchozi omluvy k jednéni, soud rizeni prerusi, jestlize se to neprici ucelu rizeni. Jde-
li o rizeni o rozvod, prerusi soud v téchto pripadech rizeni vzdy (odstavec 1). Jestlize tcastnici
souhlasi s provedenim mimosoudniho smir¢iho nebo mediacniho jednani a s tim, aby si soud mohl od
osoby nebo zarizeni, které ma mimosoudni jednani provadét, vyzadovat informace o prubéhu
jednani, soud rizeni prerusi, jestlize se to nepri¢i ucelu rizeni. Soud soucasné muze stanovit
podminky pro dalsi trvani preruseni rizeni, zejména stanovit GCastnikim povinnost informovat soud
o prubéhu a vysledku mimosoudniho smir¢iho nebo media¢niho jednéni. Tato povinnost se
nevztahuje na poskytovani informaci o skute¢nostech, které vzesly pri mimosoudnim smir¢im nebo
media¢nim jednani najevo a které se neprojevily na vysledku tohoto jednani (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 111 odst. 3 o. s. I'., jestlize je rizeni preruseno podle § 110, pokracuje v ném soud
na navrh po uplynuti tfi mésict. Jestlize je rizeni preruseno podle § 110 odst. 2, soud s ohledem na
povahu daného rizeni pravidelné zjiStuje stav mimosoudniho jedndni. S vyjimkou rizeni o rozvod
muze soud na navrh a v pripadech podle § 110 odst. 2 i bez navrhu pokracovat v rizeni i pred
uplynutim této lhuty, jsou-li pro to zdvazné divody. Neni-li ndvrh na pokracovani v rizeni podéan do
jednoho roku, soud rizeni zastavi.

Pri zastaveni rizeni podle ustanoveni 111 odst. 3 o. s. I. nepanuje mezi obecnymi soudy shoda v
posouzeni otazky, jaky vliv ma marné uplynuti této lhity na nepravomocna rozhodnuti o véci samé,
jez byla v rizeni vydana pted jeho prerusenim.



Tak napr. Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 26. ¢ervence 2007, sp. zn. 3 Cmo 132/2004
poté, co v rizeni o odvolani proti rozsudku krajského soudu ve sporu vyvolaném konkursem na
shodny navrh ucastnikl prikrocil k preruseni rizeni, po marném uplynuti lhiity jednoho roku (bez
podani navrhu na pokracovani v rizeni), pocitané od pravni moci usneseni o preruseni rizeni, zrusil
rozsudek Krajského soudu a rizeni zastavil jako celek. Shodné postupoval v obdobné situaci (jako
odvolaci soud) také v Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (ve véci sp. zn. 5 Co 1508/2006), Krajsky
soud v Ostravé (ve véci sp. zn. 57 Co 401/2004), Krajsky soud v Praze (ve véci sp. zn. 23 Co
206/2005) a Krajsky soud v Hradci Kralové (ve véci sp. zn. 22 Co 100/2001). VSechna rozhodnuti
odvolacich souda v oznaCenych vécech se opiraji o uziti § 111 odst. 3 o. s. I, pricemz v poslednim z
nich je vyslovné receno, ze vzhledem k tomu, Ze rozsudek okresniho soudu nenabyl pravni moci,
musel odvolaci soud pri zastaveni rizeni postupovat analogicky jako pri zpétvzeti zaloby pred
odvolacim soudem a rozsudek okresniho soudu, napadeny odvolanim, zrusit.

Oproti tomu ve vécech vedenych u néj pod sp. zn. 23 Co 354/97 a 20 Co 295/98 postupoval Krajsky
soud v Hradci Kralové (jako soud odvolaci) tak, Ze po marném uplynuti lhty, ve které mohl byt
podan navrh na pokracovani v rizeni, které bylo preruseno po podani odvolani proti rozsudku
okresniho soudu, zastavil pouze odvolaci rizeni (aniz se vyslovil k povaze ucink{, jez tento postup
vyvolad vuci odvolanim napadenym ¢astem rozsudku okresniho soudu). Tyz postup zvolil (jako soud
odvolaci) také Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ve véci vedené u néj pod sp. zn. 22 Co
499/2006 (i v tomto pripadé se tak stalo bez bliz§iho zduvodnéni vazeb na rozsudek okresniho
soudu).

Zvlastni odchylky se dale projevuji v postupu obecnych souda tam, kde soud podle § 110 o. s. T.
prerusi rizeni v dobé po podani namitek zalovaného proti sménecnému platebnimu rozkazu. Tak ve
véci sp. zn. 4 Cmo 67/2005 Vrchni soud v Olomouci usnesenim z 15. brezna 2005 potvrdil usneseni,
jimz Krajsky soudu v Ostravé po marném uplynuti lhuty, ve které mohl byt podén navrh na
pokracovani v rizeni o namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, zrusil sménecény platebni
rozkaz a rizeni zastavil jako celek, vychazeje z toho, Ze se vzdy prerusuje rizeni jako celek a ze neni
davodu postupovat jinak nez v situaci, kdy by k preruseni rizeni doslo po vydani rozsudku soudu
prvniho stupné (v odvolacim rizeni).

Oproti tomu jiny senat téhoz odvolaciho soudu usnesenim z 20. prosince 2006, sp. zn. 9 Cmo
160/2006, potvrdil usneseni, jimz Krajsky soudu v Ostravé po marném uplynuti lhuty, ve které
mohl byt podédn navrh na pokracCovani v rizeni o namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu,
zastavil pouze ,rizeni o namitkdch” a sménecény platebni rozkaz nezrusil. Podle odvolaciho soudu
takovy postup vychdazi ze zakonné Upravy zkraceného sménec¢ného rizeni obsazeného v § 175 odst. 1
0. s. I'., z povahy sménecného platebniho rozkazu, jakoz i funkce ndmitek. Odvolaci soud dovozuje, Ze
namitky plni ve vztahu k ,namitkovému” rizeni stejnou funkci jako zaloba ve sporném tizeni, kdyz
zahajuji druhou fazi sménecného rizeni, jez se lisi svym predmétem. Soud v ,nadmitkovém” rizeni
nerozhoduje primo o uplatnéném naroku na zaplaceni sménky (o ném jiz bylo rozhodnuto
sménecnym platebnim rozkazem) a pri podanych namitkdch jen posuzuje, zda, pripadné v jakém
rozsahu, ponechd sménecny platebni rozkaz v platnosti. Z necinnosti i¢astnikl v rizeni preruseném
po podani namitek tak lze dovodit pouze jejich nezdjem na posouzeni divodnosti namitek, uzavira
odvolaci soud.

K takto nastolenym otdzkam Nejvyssi soud uvodem poznamenava, ze vSechna rozhodnuti, jez slouzila
jako podklad pro zaujeti stanoviska, jednotné vychdzeji z toho, ze skute¢nosti rozhodnou pro
pocatek béhu jednoroc¢ni lhuty, po jejimz uplynuti lze rizeni prerusené podle § 110 o. s. I'. zastavit, je
pravni moc usneseni o preruseni rizeni. V posouzeni této otdzky byla ostatné soudni praxe jiz
usmeérnéna (sjednocena) rozhodnutim (usnesenim) Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.
kvétna 2007, sp. zn. 21 Co 233/2007, uverejnénym pod cislem 47/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek s pravni vétou, podle niz jednoroc¢ni lhlita uvedena v § 111 odst. 3 o. s. I. zaCind bézet az



https://sbirka.nsoud.cz/?p=5465

od pravni moci usneseni o preruseni rizeni, a nikoliv jiz od jeho vykonatelnosti. Z tohoto zavéru (jejz
povazuje za spravny a ktery nemd duvod jakkoli ménit ¢i dopliiovat) vychazi pri posouzeni dal$ich
aspektl ustanoveni § 111 odst. 3 o. s. I'. v rdmci nize podaného vykladu i Nejvyssi soud.

Uéelem preruseni rizeni podle § 110 o. s. . (tzv. klid fizeni) je poskytnout G¢astnikiim fizeni ¢as a
moznost k tomu, aby si své vztahy tam, kde to pripousti povaha véci, vyresili mimosoudné.

Jak se podava i z vySe oznacenych soudnich rozhodnuti, soudni praxe je jednotna v nazoru, ze
ustanoveni § 110 a § 111 o. s. I'. 1ze (ve shodé s § 211 o. s. I. primérené) aplikovat také v prubéhu
odvolaciho rizeni. To plyne i z ipravy obsazené v § 216 odst. 3 o. s. I'., kterd tim, zZe pro odvolaci
rizeni vyslovné vylucuje jako duvod pro preruseni rizeni to, ze se ucastnici nebo néktery z nich
nedostavi k jednani u odvolaciho soudu, soucasné potvrzuje, Ze az na popsanou vyjimku se Uprava
tzv. klidu rizeni prosadi i v odvolacim rizeni.

Uskali, jeZ s sebou nese primérené uziti Upravy obsaZené v § 111 odst. 3 o. s. I'. na fizeni prerusena
(podle § 110 o. s. I.) aZ pri projednavani odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz se
rizeni kon¢i (napr. usneseni o zastaveni rizeni nebo usneseni o odmitnuti zaloby), nebo proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné o véci samé (napr. koneénym, ¢dstecnym nebo mezitimnim
rozsudkem), rozebira i literatura. Tak napr. v dile Handl, V. - Rubes, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad.
Komentar. Panorama Praha 1985, I. dil, str. 520, se k dané problematice uvadi, Ze dojde-li k
zastaveni Tizeni podle § 111 odst. 3 o. s. I. u odvolaciho soudu, predchozi rizeni ani rozhodnuti soudu
prvniho stupné nezanika, ovSem rozhodnuti napadené odvolanim nenabude pravni moci. Zastaveni
rizeni je zde totiz dusledkem nezajmu ucastniku na reSeni véci soudem, nikoli snad dusledkem
jejich projevu, ze se podrobuji rozhodnuti soudu prvniho stupné. Takovy projev by mohli v odvolacim
rizeni provést tim, ze by vzali zpét své odvolani (§ 207 odst. 2 o. s. I'.). Tato argumentace pak usti v
zaver, podle kterého se doporucuje, aby v zdjmu pravni jistoty odvolaci soud v usneseni, kterym
zastavuje rizeni (rozuméj podle § 111 odst. 3 o. s. 1.), téZ zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné
analogicky jako pri zpétvzeti navrhu na zahdjeni rizeni pred odvolacim soudem. Obdobné se pak v
dile Drapal, L. - Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad. Komentar. 1. vydani, Praha : C. H. Beck,
2009, I. dil, § 1 az 200za, str. 761, uvadi, ze zastavuje-li rizeni odvolaci soud, zrusi téz v rozsahu
napadeném odvolanim rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Pro zodpovézeni otazky, zda pri zastaveni rizeni (podle § 111 odst. 3 o. s. I'.) preruseného (az)
odvolacim soudem po podani odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz se rizeni konci
nebo po podani odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o véci samé, méa odvolaci soud zrusit
také odvolanim napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné, je podle presvédceni Nejvyssiho soudu
urcujici suspenzivni u¢inek podaného odvolani projevujici se (prostrednictvim upravy obsazené v §
206 odst. 1 o. s. I.) odlozenim pravni moci napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné (u
rozhodnuti, jeZ nejsou predbézné vykonatelnd, se suspenzivni uCinek podaného odvolani projevi i
odlozenim jejich vykonatelnosti).

Brani-li tzv. klid rizeni vyvolany jeho prerusenim v odvolacim rizeni tomu, aby rozhodnuti soudu
prvniho stupné nabylo pravni moci, pak rozhodnuti o zastaveni rizeni nemuze privodit pro nékterého
z téchto ucastnikli méné priznivé dusledky nez jsou ty, jez nastaly v dusledku preruSeni rizeni. Pouhé
zastaveni ,odvolaciho” rizeni by pro odvolatele takovou zménou k horSimu nepochybné bylo, nebot
pravni moci usneseni o zastaveni ,odvolaciho” rizeni by pominuly suspenzivni uc¢inky podaného
odvolani a u odvolanim napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné by se projevily ucinky, které s
pravni moci soudniho rozhodnuti poji iprava obsazena v § 159a o. s. . U rozhodnuti, které lze
vykonat, by se takovy odvolatel nepochybné ocitl také v ohrozeni moznym vykonem rozhodnuti nebo
jeho exekuci. Usnesenim o zastaveni rizeni podle § 111 odst. 3 o. s. I'. se pritom pouze navenek
deklaruje zakonem predjimany a necinnosti uCastnika po dobu del$i jednoho roku osvédceny
predpoklad, Ze GcCastnici ztratili zdjem na soudnim projednani své véci



Na tomto zakladé lze uzavrit, ze odvolaci soud, ktery podle § 111 odst. 3 o. s. . rozhoduje o
zastaveni rizeni preruseného u néj po podani odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz se
rizeni konc¢i nebo po podani odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o véci samé, zrusi v
rozsahu napadeném odvolanim také rozhodnuti soudu prvniho stupné. Soucasné rozhodne o
nakladech rizeni.

Pro uplnost zbyva dodat (z podaného vykladu plyne), Ze postup podle § 110 o. s. . nema v odvolacim
rizeni misto (fizeni nesmi byt preruseno) a tvahy o néasledné aplikaci § 111 odst. 3 o. s. T. se
neprosadi, je-li odvolani podano nékym, kdo k nému neni opravnén, je-li opozdéné nebo sméruje-li
proti rozhodnuti, proti némuz neni pripustné. V takovém pripadé totiz viibec nenastal suspenzivni
ucinek odvolani (srov. opét § 206 odst. 1 o. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 218 a § 218a 0. s. I".).

Problematika sménecného rizeni preruseného po podéni namitek proti sménecnému platebnimu
rozkazu vybocuje z rdmce obecnych uvah o dusledcich preruseni rizeni v prubéhu odvolaciho rizeni
predevsim tim, ze - jak se opét shoduji obé vysSe citovand dila (u prvniho z nich srov. str. 776, u
druhého pak srov. II. dil, § 201 az 376, str. 1650) - podanim v¢asnych namitek proti sméneénému
platebnimu rozkazu nastavaji sice suspenzivni ucinky tohoto opravného prostredku (odklada se tim v
rozsahu dotCeném néamitkami pravni moc i vykonatelnost sménec¢ného platebniho rozkazu), nikoli
vSak jeho ucinky devolutivni (o ndmitkach rozhoduje soud prvniho stupné, ktery vydal sménecny
platebni rozkaz). Jinak je ovSem postaveni zalobce, ktery uspél s ndvrhem na vydani sménec¢ného
platebniho rozkazu, po podani nadmitek zZalovanym srovnatelné s postavenim zalobce poté, co
Zalovany podal odvoléni proti zalobé vyhovujicimu rozsudku soudu prvniho stupné. V dobé tzv. klidu
rizeni zaloZzeného po podani namitek prerusenim rizeni podle § 110 o. s. I'. vSak nelze sménecCny
platebni rozkaz vykonat (neni vykonatelny) a odkladda se i jeho pravni moc (sménecné rizeni neni
pravomocné skonceno).

Vyse citované usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ve véci sp. zn. 9 Cmo 160/2006 je tedy
argumentacné nepresné, dovozuje-li se v ném, ze z necinnosti G¢astniki ve sménecném rizeni
preruseném po podani namitek 1ze dovodit pouze jejich nezdjem na posouzeni duvodnosti namitek.
Z necinnosti Zalobce 1ze totiz na zakladé tychz vychodisek bez obtizi dovodit také jeho nezdjem na
tom, zda vubec, pripadné kdy, nabude sménecny platebni rozkaz pravni moci a zda vibec, pripadné
kdy, se stane vykonatelnym.

Pritom literatura (srov. opét prvni z vySe citovanych dél, str. 776 a druhé, I. dil, § 1 az 200za, str.
1177) a soudni praxe (jez takto jednotné postupuje) nepochybuje ani o tom, ze v dobé po vydani
sménecného platebniho rozkazu a po podani véasnych ndmitek proti nému muze zalobce vzit navrh
na vydani sménecného platebniho rozkazu uc¢inné zpét. Jinak receno, analogie se zpétvzetim zaloby,
jez v prostredi odvolaciho rizeni spoluutvarela podobu ndzoru na postup odvolaciho soudu, ktery
rozhoduje o zastaveni rizeni podle § 111 odst. 3 0. s. I'., je plné mozZna i ve sméneCném rizeni.
Zpusob, jimZ soud prvniho stupné rozhoduje o podanych namitkéch (tak, Ze sménec¢ny platebni
rozkaz zrusi nebo jej ponecha v platnosti), neni pro vyznéni téchto zavérl urcujici (srovnatelnou
paralelu 1ze vést o potvrzujicim nebo ménicim rozhodnuti odvolaciho soudu v jinych typech rizeni).

Na tomto zdkladé Nejvyssi soud ke druhé z rozebiranych otazek uzavira, ze soud prvniho stupné,
ktery podle § 111 odst. 3 o. s. I'. rozhoduje o zastaveni rizeni preruseného u néj po podani véasnych
namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu, zrusi v rozsahu napadeném namitkami také
sménecény platebni rozkaz. Souc¢asné rozhodne o nékladech rizeni.

Obdobné plati, ze odvolaci soud ktery podle § 111 odst. 3 o. s. I. rozhoduje o zastaveni rizeni
preruseného u néj poté, co soud prvniho stupné na zakladé vcasnych namitek proti sméneé¢nému
platebnimu rozkazu rozhodl rozsudkem o tom, zda sménec¢ny platebni rozkaz ponechava v platnosti,
a poté, co proti takovému rozsudku bylo podéno vCasné a pripustné odvolédni, zrusi v dotceném



rozsahu nejen rozsudek soudu prvniho stupné, nybrz i sménecny platebni rozkaz. Souc¢asné rozhodne
o nakladech rizeni.

S prihlédnutim k tomu, Ze jde o zavér, jenz bez dalSitho neplyne primo z textu ob¢anského soudniho
radu, shledava Nejvyssi soud nezbytnym, aby pouceni o popsaném dusledku necinnosti ucastniku
sménecného rizeni bylo (v souladu s ustanovenim § 169 odst. 1 o. s. .) obsazeno v pisemném
vyhotoveni usneseni o preruseni sménecného rizeni podle § 110 o. s. I. a nevyhotovuje-li se takové
usneseni pisemné (v pripadé, ze bylo vyhldSeno pri jednani pritomnym ucastnikum), aby se takového
pouceni ucastnikim dostalo alespon pri vyhlaseni usneseni.

Pro tplnost opét zbyva dodat (z podaného vykladu opét plyne), Ze postup podle § 110 o. s. . nema ve
sménecném rizeni misto (rizeni nesmi byt preruseno) a ivahy o nasledné aplikaci § 111 odst. 3 o. s.
I. se neprosadi, jde-li o namitky, které maji byt odmitnuty podle § 175 odst. 3, 0. s. I. V takovém
pripadé totiz opét nenastal suspenzivni i¢inek namitek.



