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Stanovisko

obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2010 k zastupovani
najemcu bytu, jejichz pobyt neni znam

Nejvyssi soud pri sledovdni pravomocnych rozhodnuti soudi, provadéném podle ustanoveni § 14
odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a stdtni spravé soudtu a o zméné
nékterych dalsich zdkonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zjistil, Ze
soudy postupuji rozdilné pri reseni otdzky zastupovdni ndjemct bytt, jejichz pobyt neni zndm.

Po vyhodnoceni téchto pravomocnych rozhodnuti a na jejich zakladé zaujalo obcanskopradvni a
obchodni{ kolegium Nejvyssiho soudu CR na ndvrh predsedy kolegia v zdjmu zajisténi jednotného
rozhodovdni soudtl v téchto vécech ndsledujici

stanovisko:

I. Najemce, jehoz pobyt neni znam, zastupuje ve vécech najmu jeho bytu opatrovnik, ktery



mu byl soudem ustanoven (§ 29 véta prvni obcanského zakoniku).

Soud muze ustanovit opatrovnika tomu, jehoz pobyt neni znam, jestlize je to tfeba k ochrané jeho
z&ajmu nebo vyzaduje-li to verejny zajem (§ 29 véta prvni ob¢. zak.).

Jako duvod pro ustanoveni opatrovnika podle ustanoveni § 29 véty prvni ob¢anského zakoniku
nepostacuje pouhé zjiSténi, ze jde o osobu, jejiz pobyt neni zndm. Tomu, jehoz pobyt neni znam, soud
ustanovi opatrovnika jen tehdy, ukaze-li se, Ze prijeti takového opatreni vyzaduje ochrana jeho zajmu
nebo verejny zajem. Bude-li zjiSténo, Ze to vyzaduje ochrana jejich zajmu nebo verejny zajem, soud
ustanovi osobé neznamého pobytu opatrovnika vzdy, nebot by bylo v rozporu s ucelem (smyslem)
této pravni upravy, kdyby soud neustanovil opatrovnika osobé neznamého pobytu, ackoliv to je treba
k ochrané jejich z&jm@ nebo prestoze to vyzaduje verejny zajem; slova \“Soud muze ustanovit\”
pouzita v ustanoveni § 29 vété prvni ob¢anského zakoniku je treba vykladat jako povinnost (\“Soud
ustanovi\“), jsou-li splnény pro prijeti takového opatreni zdkonem stanovené predpoklady.

Neni-li znam pobyt ndjemce bytu a hodla-li pronajimatel ucinit pravni ikon tykajici se ndjmu bytu,
vyzaduji ochrana zdjml najemce bytu nebo verejny zdjem zpravidla, aby mu soud ustanovil
opatrovnika. Projev vile pusobi vici nepritomné osobé od okamziku, kdy ji dojde (srov. § 45 odst.1
obcanského zakoniku); zasilka obsahujici pravni ikon pronajimatele dojde najemci tehdy, ocitne-li se
ve sfére jeho dispozice, a tedy ma-li ndjemce - objektivné vzato - moznost poznat obsah pisemnosti
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.1.2008 sp. zn. 29 Odo 885/2006, ktery byl uverejnén
pod ¢. 104 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2008). K tomu, aby pravni tkon
pronajimatele pusobil vii¢i najemci, jehoz pobyt neni znam, tedy nepostacCuje, aby mu byl doruc¢ovan
(pronajimatelem odeslan) na \“posledni\“ zndmou (pronajimatelem evidovanou) nebo \“smluvni\”
adresu; nemuze-li byt pisemnost doruc¢ena néjemci nezndmého pobytu, je zapotrebi mu ustanovit
opatrovnika. Potfeba ustanoveni opatrovnika najemci muze vyplyvat téz z toho, Ze je tfeba - v zajmu
ochrany zajmu nebo ve verejném zajmu - ucinit pravni ikon ze strany najemce, k némuz nemuze
dojit pravée proto, Ze je neznamého pobytu.

Potrebu ustanoveni opatrovnika najemci nezndmého pobytu jesté vice prohloubila pravni Gprava
ucinna ode dne 31.3.2006, podle které je mozné vypovédét ndjem bytu nejen s privolenim soudu (§
711a odst.1 ob¢anského zdkoniku), ale i bez takového souhlasu (§ 711 odst.2 ob¢anského zakoniku).
V pripadé vypovédi z ndjmu bytu bez privoleni soudu ochrana zajmu nadjemce a verejny zajem
vyzaduji ustanoveni opatrovnika najemci nezndmého pobytu zejména proto, aby pronajimatel vubec
mohl (pravnim tkonem plsobicim proti najemci) ndjem bytu vypovédét a aby nepritomny najemce
mohl uplatnit zékonem stanovenym zpusobem pripadnou neplatnost vypovédi.

Spravné proto naprt. Okresni soud v Prachaticich ve véci sp. zn. 5 Nc 701/2008 ustanovil najemci
bytu opatrovnika, kdyz zjistil, Ze jeho pobyt neni znam a Ze mu proto pronajimatel nemuze dat
(dorucit) vypovéd z nadjmu bytu.

I1. Opatrovnika najemci neznamého pobytu soud ustanovi i bez navrhu v opatrovnickém
rizeni (§ 192 a 193 o.s.1.).

Opatrovnik osoby, jejiz pobyt neni zndm, se povazuje - jak vyplyva z nadpisu spole¢ného pro
ustanoveni § 26 az 30 obc¢anského zédkoniku - za jejiho zdkonného zastupce.

Pro opatrovnictvi osoby neznamého pobytu podle ustanoveni § 29 véty prvni obCanského zakoniku
proto plati zasadné vSe, co upravuje zastupovani prostrednictvim ostatnich zakonnych zastupcu, tedy
zastupovani nezletilého ditéte (§ 27 odst.1 obéanského zdkoniku) nebo fyzické osoby, ktera byla
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rozhodnutim soudu zbavena zpusobilosti k pravnim tkontim nebo jejiz zpusobilost byla rozhodnutim
soudu omezena (§ 27 odst.2 obC. zdk.) anebo osoby, které byl ustanoven opatrovnik z ,jiného
vazného duvodu” ve smyslu ustanoveni § 29 véty druhé ob¢. zék.

Soud ustanovuje opatrovnika najemctm a jinym osobam nezndmého pobytu v opatrovnickém rizeni
(§ 192 a 193 o.s.1.); jsou-li splnény pro ustanoveni opatrovnika tomu, jehoz pobyt neni znam,
predpoklady uvedené v ustanoveni § 29 vété prvni obéanského zékoniku, je z pohledu ustanoveni §
192 odst.1 o.s.T. také oduvodnén zavér, ze jde o osobu, ktera musi mit podle zékona opatrovnika.
Ustanoveni opatrovnika tomu, jehoZ pobyt neni zndm, neni projevem nemistného
»paternalistického\” pristupu soudu vici nadjemctm, kteri jsou ,primarné odpovédni za svij ndjemni
vztah“; predstavuje - obdobné jako Cinnost soudu pri ustanovovani poruc¢nika, opatrovnika nebo
jiného zastupce nezletilého ditéte nebo pri ustanovovani opatrovnika fyzické osoby, ktera byla
rozhodnutim soudu zbavena zpusobilosti k pravnim tkonum nebo jejiz zptusobilost byla rozhodnutim
soudu omezena, plnéni povinnosti soudu dbat o zajiSténi spravedlivé ochrany prav a opravnénych
z4jmu ucastnikl rizeni.

K navrhu na zahdjeni rizeni je legitimovan kazdy, kdo ma na ustanoveni opatrovnika pravni zajem;
takovou opravnénou osobou je nepochybneé i pronajimatel bytu. Dozvi-li se soud, Ze verejny zdjem
nebo ochrana zajml osoby neznamého pobytu vyzaduji ustanoveni opatrovnika, zahaji rizeni o
ustanoveni opatrovnika i bez navrhu (srov. § 81 odst.1 o.s.T.).

K rizeni jsou vécné prislusné okresni soudy (§ 9 odst.1 o.s.T.).

Mistné prislusnym je soud, v jehoz obvodu ma osoba neznamého pobytu majetek [§ 88 pism.e) Cast
véty za strednikem o.s.I'.]. Za majetek ndjemce se povazuje kromeé véci ve vlastnictvi ndjemce také
jeho pravo najmu bytu.

K ustanoveni opatrovnika mize soud pristoupit jen tehdy, neni-li pobyt zastoupeného znam, tedy -
receno jinak - zdrzuje-li na misté, které neni zndmo osobam, jejichz pravni sféry se to dotyka, a
nepodarilo-li se misto jeho pobytu zjistit ani soudu. Zavér o tom, Ze misto pobytu neni zndmo,
predpoklada, ze byly v opatrovnickém rizeni vyCerpany vsechny dostupné prostredky k jeho zjisténi;
soud pritom neni vazén navrhy ucastniki a provede vSechny diikazy, pomoci kterych muze byt misto
pobytu zjisténo (§ 120 odst.2 o.s.1.). Neni pritom vyznamné, zda by bylo mozné dorucovat této osobé
pisemnosti v soudnim nebo jiném rizeni na adresu pro dorucovani, urcenou napr. podle § 46b o.s.T.
nebo podle § 20 odst.1 spravniho radu.

Spravné napt. Okresni soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 22.6.2006 sp. zn. Nc 5151/2006
nevyhovél ndvrhu na ustanoveni opatrovnika, kdyz bylo zjisténo, Ze najemce bydli na adrese svého
trvalého pobytu, vSak neprebird doruCované pisemnosti. V rozporu se zakonem postupoval napr.
Okresni soud v Novém Jiciné, ktery usnesenim ze dne 5.6.2007 sp. zn. 91 Nc¢ 2303/2007 ustanovil
néajemci opatrovnika s odivodnénim, Ze se ,,vyhyba doruceni vypovédi z ndjmu bytu”.

Pro ustanoveni opatrovnika neni podstatné, zda ma probihat nebo jiZz probiha soudni nebo jiné rizeni,
jehoz ucastnikem bude (jiz je) osoba neznamého pobytu. I kdyby takové rizeni jiz bylo zahajeno, soud
ji ustanovi opatrovnika, budou-li splnény predpoklady podle ustanoveni § 29 véty prvni ob¢. zak.

O ustanoveni opatrovnika soud rozhodne usnesenim. Opatrovnikem ustanovi v prvni radé rodice
nebo jinou blizkou osobu, nebrani-li tomu ,zvla$tni davody, zejména protichidné zajmy mezi touto
osobou a rodi¢em ci jinou osobou blizkou ¢i mezi témito osobami navzajem* (srov. § 192 odst.1 vétu
druhou o.s.1.), a souhlasi-li se svym ustanovenim opatrovnikem. Opatrovnikem osoby nezndmého
pobytu muze byt dale ustanoven kazdy, kdo je zplsobily k pravnim ukontm a jehoZz zajmy nekoliduji
se zajmy zastoupeného; osobou vhodnou pro ustanoveni opatrovnika ovsem nejsou justicni cekatel,



asistent soudce, vy$s$i soudni Grednik nebo jini zaméstnanci soudu. Opatrovnikem muze byt
ustanoven téz advokat; funkci opatrovnika ustanoveného podle ustanoveni § 29 ob¢. zék. je treba
povazovat za vykon funkce opatrovnika pro rizeni ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisu), vykon funkce opatrovnika se u advokata tedy
povazuje za poskytovani pravnich sluzeb a advokat ma vuci statu téz pravo na odménu za vykon
funkce.

Usneseni o ustanoveni opatrovnika soud doruci navrhovateli a ustanovenému opatrovnikovi a vyvési
je na uredni desce soudu. Osobé neznamého pobytu, které byl opatrovnik ustanoven, se usneseni
nedorucuje, a to ani tehdy, lze-li urcit jeji adresu pro dorucovani ve smyslu ustanoveni § 46b o.s.T.

Soudem ustanoveny opatrovnik osoby neznamého pobytu slozi - jak vyplyva z obdobného uziti
ustanoveni § 180 odst.1 o.s.T. v opatrovnickém rizeni (§ 193 odst.3 o.s.T. - do rukou predsedy senatu
slib, Ze bude radné vykonavat své povinnosti a ze bude pritom dbat pokynu soudu; po slozeni slibu
soud vyda opatrovniku listinu obsahujici povéreni k zastupovani opatrovance. Slozeni slibu
opatrovnika, ze bude dbat pokynu opatrovnického soudu, samoziejmé neznamend, ze by soud mohl
svymi pokyny ,nahrazovat” ¢innost opatrovnika jako zdkonného zastupce opatrovance nebo
porusovat rovnost ucastniki v rizeni, v némz by vystupovala osoba, jejiz pobyt neni znam, a tedy ze
by mél prostrednictvim svych pokynt postupovat jinak, nez ¢ini v rizeni péce soudu o nezletilé nebo
pri opatrovnictvi osoby, kterd byla rozhodnutim soudu zbavena zpusobilosti k pravnim ukonum nebo
jejiz zpusobilost byla rozhodnutim soudu omezena.

Jsou-li splnény predpoklady pro ustanoveni opatrovnika osobé, jejiz pobyt neni zndm, nepocne
promlceni prav této osoby nebo prav smérujicich proti této osobné, dokud ji nebude ustanoven
opatrovnik; jiz zapocaté promlceni probiha déle, avSak neskonci, dokud neuplyne rok po tom, kdy
této osobé bude ustanoven opatrovnik nebo kdy se stane jeji pobyt zndmym (srov. § 113 ob¢. zak.).

Vzhledem k tomu, Ze soud ustanovi osobé nezndmého pobytu opatrovnika, jen jestlize je to treba k
ochrané jeho zajml nebo vyzaduje-li to verejny zajem, soud v opatrovnickém rizeni ustanoveného
opatrovnika vzdy odvola (zprosti funkce), jakmile potreba opatrovnictvi ve smyslu ustanoveni § 29
véty prvni ob¢anského zakoniku pomine (odpadne) a nové poméry, prestoze pobyt ucCastnika stéale
neni zndm, ustanoveni opatrovnika jiz nevyzaduji.

Stane-li misto pobytu osoby zndmym, vykon funkce opatrovnika ustanoveného podle ustanoveni § 29
véty prvni ob¢anského zdkoniku tim ze zdkona konci; rozhodnuti o ukonceni vykonu této funkce neni
treba vydavat.

III. K platnosti pravniho tikonu, ktery opatrovnik ucinil za najemce pri nakladani s jeho
majetkem, je treba schvaleni soudu (§ 179 a 193 odst.3 o.s.1".).

Opatrovnik, ktery byl osobé neznamého pobytu ustanoven podle ustanoveni § 29 véty prvni
obcanského zakoniku, je opravnén zastupovat opatrovance ve vsechzélezitostech, v nichz to vyzaduje
ochrana jeho z4jmu nebo verejny zdjem, véetné spravy jeho majetku, a to az do doby, nez bude
soudem odvolan (zprostén funkce opatrovnika) nebo nez se stane znamym misto pobytu
opatrovance; zastupuje proto v tomto rozsahu osobu nezndmého pobytu také ve vécech najmu jejiho
bytu, a to rovnéz v obCanském soudnim nebo jiném rizeni, jehoz predmétem jsou zalezitosti
dotykajici se najmu bytu.

Opatrovnik muze v zajmu ochrany prav zastoupeného ucinit véechny k tomu potrebné pravni ukony
(samozrejmé vcetné prislusnych procesnich tkont). Rozhodnuti o omezeni jeho opravnéni nebo



povinnosti pri zastupovani osoby neznamého pobytu je nepripustné, nebot by mohlo vést k tomu, ze
by opatrovniku neumoznovalo ucinit vSechny tkony, které by vyzadovala ochrana zajmu
opatrovance. V usneseni, kterym soud ustanovuje opatrovnika, uvede i rozsah opatrovnickych prav a
povinnosti, a to v takové podobé, v jaké vyplyva ze zakona.

Chybné proto napt. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v usneseni ze dne 30.4.2007 sp. zn. 6 Co
749/2007 omezil opravnéni ustanoveného opatrovnika na ,doruceni vypovédi z najmu bytu“ v
usneseni presné oznaceného, na ,podani zaloby o neplatnost vypovédi“ a na ,zastupovani v rizeni o
neplatnost této vypovédi“. Kromé toho, ze zakon takovéto omezeni opatrovnickych prav a povinnosti
neumoznuje, si soud nalezité neuvédomil téz to, Ze tim mohl opatrovniku zabranit ucinit jménem
zastoupeného dalsi (jiné nez v usneseni vyjmenované) pravni ikony, ackoliv mohly byt potrebné k
ochrané prav souvisejicich s ndjmem jeho bytu.

Opatrovnik ustanoveny podle § 29 véty prvni obcanského zakoniku je povinen ucinit vSechny pravni
ukony, které vyzaduje ochrana prav zastupované osoby nezndmého pobytu.

Z obdobného uziti § 179 o.s.T. (srov. § 193 odst.3 o0.s.T.) vyplyva, Ze k platnosti pravniho tkonu, ktery
opatrovnik ucinil za zastupovanou osobu neznadmého pobytu pri nakladani s jejim majetkem, je treba
schvaleni soudu.

O tom, zda pravni ukon schvaluje nebo neschvaluje, soud rozhodne v opatrovnickém rizeni; vychazi
pritom z obdobnych hledisek, podle nichz se postupuje pri schvalovani naklddani s majetkem u
osoby, ktera byla rozhodnutim soudu zbavena zpusobilosti k pravnim tkontim nebo jejiz zpusobilost
byla rozhodnutim soudu omezena.



