Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
12.05.2010, sp. zn. Cpjn 19/2007,
ECLI:CZ:NS:2010:CPJN.19.2007.1

Cislo: 53/2010

Pravni véta: I. Pisemna smlouva podle § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod. upravujici pro dobu po
rozvodu manzelstvi ,vyzivovaci povinnost” neni obligatorni soucasti smluv predkladanych soudu
podle tohoto ustanoveni. II. Pisemna smlouva podle § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod. upravujici pro
dobu po rozvodu manzelstvi vyzivovaci povinnost nemusi obsahovat jen pozitivni tpravu, nybrz
jakékoliv (i negativni) ujednani manzeld. Zméni-li se poméry (§ 99 odst. 2 zak. o rod.), muze se
rozvedeny manzel u soudu domdahat zalobou, aby mu byvaly manzel prispival na primérenou vyzivu
podle § 92 odst. 1 zak. o rod. To neplati, jestlize manzelé uzaviou dohodu o poskytnuti jednorazové
castky na primérenou vyzivu v budoucnu splatného vyzivného pro rozvedeného manzela ,jednou
provzdy”. III. Pisemnou smlouvu o Upravée vyZzivovaci povinnosti podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism.
a) zak. o rod. (jakoz i dalsi smlouvy podle tohoto ustanoveni) soud v rizeni o rozvod manzelstvi podle
§ 24a zak. o rod. neschvaluje a nezkouma ani jeji (jejich) platnost, nybrz se zabyva jen obsahovymi a
formalnimi nélezitostmi takového pravniho ukonu (ukonid) uvedenymi v zakoné - smlouva (smlouvy)
musi byt pisemna (pisemné) a musi obsahovat nalezité oznaceni ucastniku, kteri jsou totozni s
ucastniky rizeni o rozvod manzelstvi podle § 24a zak. o rod., jejich ovérené podpisy a podstatné
nalezitosti, které ma (maji) mit podle zék. o rod. (obCanského zdkoniku). IV. V pisemnych smlouvach
podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zdk. o rod. Ize dohodnout zapoCteni penézité pohledavky z
titulu vyporadani vzéjemnych majetkovych vztahti manzelu pro dobu po rozvodu manzelstvi proti
pohledavce na primérené vyzivné pro rozvedeného manzela (§ 97 odst. 3 zak. o rod.). V. Nesplnuji-li
pisemné smlouvy (néktera z nich) podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod. predlozené
soudu formalni a obsahové nélezitosti takovych pravnich ukont (takového pravniho ukonu) podle
zdkona, nemuze soud manzelstvi i¢astniku podle ustanoveni § 24a zak. o rod. rozvést ani navrh na
rozvod z tohoto diivodu bez dal$iho zamitnout. Manzeliim poskytne primérenou lhutu k predlozeni
smlouvy (smluv) splnujici (splnujicich) formalni a obsahové naleZitosti. Jestlize manzelé tuto
povinnost v urcené l1huté nesplni a nedojde-li k preruseni rizeni podle § 110 odst. 1 o. s. ., pouci
soud navrhovatele (acastniky) podle § 118a odst. 2, 3 o. s. I. 0 povinnosti doplnit rozhodujici
skutecnosti a prokazat tzv. kvalifikovany rozvrat manzelstvi (§ 24 odst. 1 zak. o rod.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.03.2010
Spisova znacka: Cpjn 19/2007
Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Manzelstvi - rozvod, Vyzivné

Predpisy: § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod.
§ 97 odst. 3 zak. o rod.



§ 99 zak. o rod.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stanovisko

obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 5.
2010 k rozhodovani soudu ve vécech pisemné smlouvy podle § 24a odst. 1 pism. a) zakona
€. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisu, upravujici pro dobu po rozvodu
manzelstvi vyzivovaci povinnost manzelu (viz poznamka).

Predsedkyné Nejvyssiho soudu CR podala podle § 14 odst. 3 zdkona ¢&. 6/2002 Sh., o soudech,
soudcich, prisedicich a stdtni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zdkont (zdkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, obcanskoprdvnimu a obchodnimu kolegiu Nejvyssiho soudu
ndvrh na zaujeti stanoviska ,ve vécech pisemné smlouvy podle § 24a odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist, upravujici pro dobu po rozvodu manzelstvi
vzdjemnou vyzivovaci povinnost manzelt, a to zejména s ohledem na ujedndni, jimz se manzelé
zavazuji nepozadovat vyzivné ci se jinak dohodli na vyZivovaci povinnosti ve vazbé na vypordaddni
vzdjemnych majetkovych vztaht, popr. prdva a povinnosti spolecného bydleni pro dobu po rozvodu”.
Po vyhodnoceni 168 spist soudtl prvnich stupnii, v nichZ byla vyddna pravomocnd rozhodnuti v
rizenich o rozvod manzelstvi podle § 24a zdk. o rod., a dvou rozhodnuti odvolacich soudti ve vécech
urceni prispévku na primerenou vyzivu pro rozvedeného manzela, a na jejich zdkladé zaujalo
obcanskoprdvni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu v zdjmu zajisténi jednotného rozhodovdni
soudt v téchto vécech ndsledujici stanovisko:

I. Pisemna smlouva podle § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod. upravujici pro dobu po
rozvodu manzelstvi ,vyzivovaci povinnost” neni obligatorni soucasti smluv
predkladanych soudu podle tohoto ustanoveni. Neni-li v predkladanych smlouvach
otazka vyzivovaci povinnosti reSena, nelze dovozovat, Ze se manzelé mlcky dohodli, zZe
vici sobé nemaji pro dobu po rozvodu povinnost platit vyzivné, a proto kterykoli z
nich muze po rozvodu podat zalobu o vyzivné, aniz by musel tvrdit a prokazovat
zménu pomeéru.

Dne 1. 8. 1998 nabyl uéinnosti zékon ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zédkon ¢. 94/1963
Sb., o rodiné, ve znéni zdkona ¢. 132/1982 Sb., zdkona ¢. 234/1992 Sb. a nalezu Ustavniho soudu
Ceské republiky &. 72/1995 Sb., jimz byl zadkon o rodiné doplnén (mimo jiné) o ustanoveni § 24a.
Podle tohoto ustanoveni jestlize manzelstvi trvalo alespon jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest
mésicl neziji a k navrhu na rozvod se druhy manzel pripoji, ma se za to, ze podminky uvedené v
ustanoveni § 24 odst. 1 jsou splnény. Soud nezjistuje priciny rozvratu manzelstvi a manzelstvi
rozvede, jsou-li predlozeny a) pisemné smlouvy s uredné ovérenymi podpisy ucastniku upravujici pro
dobu po tomto rozvodu vyporadéani vzajemnych majetkovych vztahti, prava a povinnosti spole¢ného
bydleni a pripadnou vyzivovaci povinnost, a b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o
upravé poméru nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Podle § 24a odst. 2 zak. o rod. ustanoveni § 24
odst. 2 plati obdobné. Ugelem této tpravy je podle diivodové zpravy k zékonu &. 91/1998 Sb.
,komplexni reSeni vSech pravnich vztahl s rozvodem spojenych v okamziku rozhodovani o rozvodu
manzelstvi. Ve své podstaté se nejedna o rozvod na zakladé dohody, ale v pripadé splnéni zakonnych
predpokladu, tj. délky manzelstvi, skute¢nosti, ze manzelé spolu urc¢itou dobu neziji, a souhlasu
druhého manzela s rozvodem, nastupuje nevyvratitelnd domnénka, ze v manzelstvi existuje tzv.
kvalifikovany rozvrat, ktery jiz neni tfeba dokazovat. Pri souCasném splnéni dalSich podminek,
tj.vyreseni nésledku rozvodu, pak vznikd manzelim pravni narok na rozvod. Jako forma dohod o



vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzell (resp. spole¢ného jméni manzela), reSeni bytové
otazky, pripadné i vyzivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi, byla navrzena (a prijata) forma
pisemné smlouvy s ohledem na pozadavek préavni jistoty. Pokud jde o Gipravu poméru k nezletilym
détem, byla zduraznéna dohoda rozvadéjicich se manzeld, tj. ze soud rozsudkem schvéli dohodu o
upravé poméru”.

O rozvodu soud rozhoduje ve sporném rizeni, nebot ob¢ansky soudni rad neobsahuje samostatnou
upravu rozvodového rizeni. Samostatné je v obcanském soudnim radu upravena pouze prislusnost
soudu [§ 88 pism. a) o. s. I.], vyslech Gc¢astnikl (§ 131 o. s. ) a nepripustnost dovolani [§ 237 odst. 2
pism. b) o. s. ..

V rizeni podle ustanoveni § 24a odst. 1 zdk. o rod. tedy soud nezjiStuje pri¢iny rozvratu
manzelstvi, ovSem za podminky, Ze manzelé predlozi pisemné smlouvy s jejich uredné ovérenymi
podpisy upravujici pro dobu po rozvodu vyporadani vzdjemnych majetkovych vztaht, prava a
povinnosti spolecného bydleni a pripadnou vyzivovaci povinnost, a b) pravomocné rozhodnuti soudu
o schvaleni dohody o upravé poméra nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Ze zédkona nevyplyva, ze
by tyto smlouvy musely byt predlozeny soucasné s podanim navrhu na rozvod manzelstvi, takze zcela
postacuje, kdyz smlouvy budou predlozeny pri jednéni, priCemz neni vylouceno, aby mély formu
notarského zépisu; v ném muze byt obsazena i dolozka se svolenim k vykonatelnosti.

Na rozdil od pisemnych smluv uCastnikli upravujicich pro dobu po rozvodu vyporadani
vzéjemnych majetkovych vztaht a prava a povinnosti spole¢ného bydleni, které jsou obligatorni, 1ze z
dikce ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod. ... ,a pripadnou vyzivovaci povinnost” dovodit, ze
tato smlouva neni obligatorni soucasti smluv predkladanych podle tohoto ustanoveni. Méla-li by
smlouva o vyzivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi byt obligatorni nélezitosti rozvodu podle §
24a zak. o rod., neobsahovalo by ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod. slovo ,pripadnou”. Pro
tento zaveér svédci i ustanoveni § 92 odst. 1 zak. o rod., podle kterého rozvedeny manzel, ktery neni
schopen sam se zivit, muze zadat od byvalého manzela, aby mu prispival na primérenou vyzivu podle
svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméri (tato povinnost predchazi vyzivovaci povinnosti
déti viaci rodicim - viz odst. 2 tohoto ustanoveni); bude-li naopak rozvedeny manzel po rozvodu
schopen sam se zivit, nebude treba, aby manzelé smlouvu o Upravé vyzivovaci povinnosti soudu
predkladali.

Pisemnda smlouva podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod. upravujici pro dobu po
rozvodu manzelstvi vyzivovaci povinnost nebyla v rizeni o rozvod manzelstvi podle § 24a zak. o rod.
uzavrena napr. ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 24 C 58/2007, sp.
zn. 8 C 55/2007, sp. zn. 7 C 8/2007, sp. zn. 6 C 8/2007, sp. zn. 16 C 46/2007, ve vécech vedenych u
Okresniho soudu v Blansku pod sp. zn. 12 C 53/2007, sp. zn. 5 C 305/2006, ve vécech vedenych u
Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 3 C 208/2005, sp. zn. 6 C 5/2006, sp. zn. 10 C 97/2006, sp.
zn. 11 C 18/2007, ve véci vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 35 C 119/2006, ve vécech
vedenych u Okresniho soudu v Sokolové pod sp. zn. 10 C 304/2005, sp. zn. 9 C 7/2006, ve vécech
vedenych u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 16 C 349/2006, sp. zn. 43 C 57/2007, ve
vécech vedenych u Okresniho soudu Praha - zépad pod sp. zn. 10 C 96/2007, sp. zn. 6 C 99/2007, sp.
zn. 6 C 65/2007, ve vécech vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 13 C 135/2006, sp.
zn. 13 C 214/2005, ve véci vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 17 C 157/2005, ve
vécech vedenych u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 26 C 313/2006, sp. zn. 18 C 169/2006,
sp. zn. 11 C 33/2007, sp. zn. 25 C 121/2006, ve vécech Okresniho soudu ve Frydku Mistku pod sp.
zn. 17 C 256/2006, sp. zn. 10 C 8/2006.

Jestlize pisemna smlouva podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod. upravujici pro dobu
po rozvodu vyzivovaci povinnost nebyla mezi u¢astniky rizeni o rozvod manzelstvi podle tohoto
ustanoveni uzavrena, na rozdil od toho, kdy se tc¢astnici o vyzivném dohodli negativnim ujednanim



(viz bod II. Stanoviska), je treba vychazet z toho, zZe neexistence takové smlouvy pri splnéni dalSich
predpokladu rozvodu manzelstvi nebrani. Je pak ovSem logicky na misté pripustit, Ze zdkonodarce
moznosti, a nikoliv povinnosti, i¢astniku predlozit takovou smlouvu, navodil domnénku trvalého a
hluboce rozvraceného manzelstvi i tehdy, kdyz se manzelé na vyzivovacich pomérech pro dobu po
rozvodu nedohodli a ze tak kazdému z nich pro pripad rozvodu zustava zachovana moznost uplatnéni
naroku na svou vyZzivu v dobé po rozvodu. Vyklad, ktery nepredlozeni dohody o vyzivném poklada za
,Upravu provedenou ml¢enim®, jak uvedl napt. Ustavni soud v usneseni ze dne 22. 5. 2006, sp. zn. L.
US 534/05, extenzivné a pro soukromé pravo netradi¢né chape neprojeveni jakékoliv viile manzell
jako dvoustranny pravni tkon v této otazce.

Nékteré soudy ve shodé s takovym nézorem dovozuji, Ze neexistence smlouvy o vyzivném ma ucinky
»cum clausula rebus sic stantibus”; zméni-li se poméry (§ 99 odst. 2 zék. o rod.), muze se rozvedeny
manzel u soudu doméhat zalobou, aby mu byvaly manzel prispival na primérenou vyzivu podle § 92
odst. 1 zdk. o rod., [napr. rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. 57 Co
172/2005, byl zménén rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2004, sp. zn. 25 C 89/2003,
jimz zalovanému byla ulozena povinnost platit na vyzivu zalobkyné mési¢né castku 2000 K¢ s
ucinnosti od 22. 12. 2003, a zaplatit ji dluzné vyzivné, tak, ze zaloba byla zamitnuta z divodu, ze
uzavreli-li ucastnici smlouvu podle § 24a odst. 1 pism. a) zdk. o rod., v nizZ neupravili vzdjemnou
vyzivovaci povinnost pro dobu po rozvodu manzelstvi, a nedos$lo-li ke zméné poméru oproti tém,
které existovaly v dobé rozvodu manzelstvi, nemuze se Zalobkyné uspésné doméhat u soudu v dobé
po rozvodu manzelstvi stanoveni vyzivného pro rozvedenou manzelku.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu byla Zzalobkyni podana tustavni stiZznost, kterou Ustavni soud
citovanym usnesenim ze dne 22. 5. 2006, sp. zn. I. US 534/05, odmitl jako zjevné neopodstatnénoul.

Takové reSeni nelze pokladat za spravné. S ohledem na vyznam vyzivovaci povinnosti pro
opravnénou osobu lze naopak prisvédc¢it moznosti, aby kterykoli z manzelt se mohl po rozvodu
doméhat vyzivného, aniz by musel tvrdit a prokazovat zménu poméru. Ty se totiz obvykle pro
opravnéného zdsadné zmeéni teprve rozvodem.

I1. Pisemna smlouva podle § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod. upravujici pro dobu po
rozvodu manzelstvi vyzivovaci povinnost nemusi obsahovat jen pozitivni apravu, nybrz
jakékoliv (i negativni) ujednani manzelu. Zméni-li se poméry (§ 99 odst. 2 zak. o rod.),
muze se rozvedeny manzel u soudu domahat zalobou, aby mu byvaly manzel prispival
na primeérenou vyzivu podle § 92 odst. 1 zak. o rod. To neplati, jestlize manzelé
uzavrou dohodu o poskytnuti jednorazové castky na primérenou vyzivu v budoucnu
splatného vyzivného pro rozvedeného manzela , jednou provzdy”.

Vzhledem k tomu, Ze pisemnda smlouva podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod.
upravujici pro dobu po rozvodu manzelstvi vyzivovaci povinnost musi byt soudu v rizeni o rozvod
manzelstvi podle § 24a zak. o rod. predlozena jesSté za trvani manzelstvi a protoze v dobé mezi
podpisem této smlouvy a pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, pripadné po pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi, mize dojit ke zméné pomért, mohou si manzelé ve smlouvé upravit
vyzivovaci povinnost nejen pozitivné, nybrz smlouva muze obsahovat jakékoliv jiné (i negativni)
ujednani manzell, jez mé - nejedna-li se o dohodu o poskytnuti jednorazové Castky na vyrovnéni v
budoucnu splatného vyzivného rozvedeného manzela ,jednou provzdy“ - ucinky ,cum clausula rebus
sic stantibus”. Zméni-li se poméry (§ 99 odst. 2 zék. o rod.), muze se rozvedeny manzel u soudu
domahat Zalobou, aby mu byvaly manzel prispival na primérenou vyzivu podle ustanoveni § 92 odst.
1 zak. o rod. V pripadé uzavreni dohody o poskytnuti jednordzové ¢astky na primérenou vyzivu v
budoucnu splatného vyzivného pro rozvedeného manzela ,jednou provzdy” vSak zména poméra neni
davodem pro naslednou zménu takto vyporadaného naroku na vyzivné, nebot podle ustanoveni § 94
odst. 2 zdk. o rod. pravo na vyzivné zanikne (téz) poskytnutim jednordzové Castky na zakladé
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pisemné smlouvy.

Vyjma dohody manzela ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 5 C 483/2005,
podle niz ,manzel zaplati manzelce jednorazové vyzivné rozvedeného manzela ve vysi 20 000 K¢,
¢imz v souladu s § 94 odst. 2 zak. o rod. zanikne pravo manzelky zddat po byvalém manzelovi vyzivné
a nemuze si v budoucnosti zddné dal$i naroky na vyzivné Cinit”, kterd je dohodou na vyrovnani v
budoucnu splatného vyzivného rozvedeného manzela dohodnutou castkou ,jednou provzdy“, plati v
pripadé vSech ostatnich pisemnych smluv podle § 24a odst. 1 pism. a) zék. o rod., Ze maji ucinky
»cum clausula rebus sic stantibus”; zméni-li se poméry (§ 99 odst. 2 zak. o rod.), muze se rozvedeny
manzel u soudu domahat zalobou, aby mu byvaly manzel prispival na primérenou vyzivu podle
ustanoveni § 92 odst. 1 zak. o rodiné.

Pisemna smlouva podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod., jez pro dobu po rozvodu
manzelstvi pozitivné upravuje vyzivovaci povinnost, byla v rizeni podle ustanoveni § 24a zak. o rod.
(ve 168 zkoumanych spisech) predlozena jen ve véci vedené u Okresniho soudu v Kromérizi pod sp.
zn. 8 C 38/2006, v niz bylo ujednano, ze ,k zajisténi vyzivovaci povinnosti vi¢i manzelce bude manzel
platit castku 1000 K¢, a to od 1. 2. 2006 do 31. 1. 2008“ (rozsudek o rozvodu manzelstvi ucastniku
podle § 24a zak. o rod. nabyl pravni moci dne 26. 4. 2006), dale ve véci vedené u Okresniho soudu v
Chrudimi pod sp. zn. 8 C 99/2005, v niz bylo ucastniky dohodnuto ,vyzivné pro manzelku ¢astkou
2500 K¢ mési¢né, a to jak do rozvodu, tak i po rozvodu, do doby, nez manzelka nastoupi do
zameéstnani, nejdéle vsak do 30. 6. 2007 (rozsudek o rozvodu manzelstvi Gcastniki podle § 24a zak.
o rod. nabyl pravni moci dne 10. 8. 2004), ve véci vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 11
C 181/2005, v niz bylo ucastniky ,sjednano vyzivné pro manzelku ve vysi 10 000 K¢ mési¢né po dobu
2 let od pravni moci rozsudku o rozvodu”, ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.
12 C 167/2006, ve které se ,manzel zavazal platit manzelce ¢astku 2000 K¢ mésicné, a to do konce
roku 2010“ (rozsudek o rozvodu manzelstvi icastnikli podle § 24a zék. o rod. nabyl pravni moci dne
11. 6. 2007), ve véci téhoz soudu vedené pod sp. zn. 39 C 306/2003, v niz ucastnici ujednali ,vyzivné
pro manzelku ve vysi 2.000,- K¢ mésicné”, ve véci téhoz soudu vedené pod sp. zn. 47 C 29/2007, v
niz manzelé dohodli ,vyzivné pro manzelku 10 000 K¢ mésicné“, ve véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 5 pod sp. zn. 13 C 433/2006, podle které ,manzel bude manzelce poskytovat vyzivné 3000
K¢ mésicné”, a ve véci vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 15 C 14/2006, v niz
se ,manzel zavazal platit manzelce vyzivné ve vysi 20 000 K¢ mésicné”.

V pisemnych smlouvéch ucastniku rizeni podle ustanoveni § 24a zak. o rod. upravujicich pro dobu
po rozvodu vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht a prava a povinnosti spolecného bydleni se v
jinych pripadech napt. uvadi, Zze ,vyzivovaci povinnost nebyla sjednana“ (spis Okresniho soudu v
Uherském Hradisti sp. zn. 6 C 33/2007), ze ,smluvni strany prohlaSuji, Ze nemaji vaci sobé
vyzivovaci povinnost pro dobu po rozvodu manzelstvi a zadny z ucastnikd této smlouvy se vyzivovaci
povinnosti nedomaha“ (spis téhoz soudu sp. zn. 7 C 6/2007), ze ,zadny z ucastniki nepozaduje na
druhém plnéni vyzivovaci povinnosti a proto spolu neuzaviraji smlouvu o vyzivovaci povinnosti ve
smyslu § 24a odst. 1 pism. a) zék. o rod.” (spis Okresniho soudu v BeneSové sp. zn. 5 C 1300/2004),
ze ,kazdy z ucCastniku je schopen sdm se zivit a ze nepozaduje na druhém ucastnikovi, aby mu
prispival na primérenou vyzivu pro dobu po rozvodu manzelstvi uc¢astniki“ (spis téhoz soudu sp. zn.
11 C 6/2006), ze ,nepozaduji vici sobé vyzivovaci povinnosti” (spis Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
sp. zn. 18 C 55/2007), ze ,ucastnici navzdjem neuplatinuji Zzddnou vyzivovaci povinnost” (spis
Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 8 C 58/2007), ze ,TeSeni zadné vyzivovaci povinnosti mezi
ucastniky neprichazi v ivahu” (spis téhoz soudu sp. zn. 12 C 220/2006) a ze ,GcCastnici nemaji vaci
sobé naroky vyplyvajici z vyzivovaci povinnosti ve smyslu § 92 zak. o rod.” (spis téhoZz soudu sp. zn.
18 C 410/2006).

Rovnéz v pripadé téchto pisemnych smluv podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod.
plati, Ze maji ic¢inky ,cum clausula rebus sic stantibus”; zméni-li se poméry (§ 99 odst. 2 zak. o rod.),



muze se rozvedeny manzel u soudu domahat zalobou, aby mu byvaly manzel prispival na pfimérenou
vyzivu podle § 92 odst. 1 zdk. o rod.

Ve véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 12 C 225/2000, v niZ se Zalobkyné po
rozvodu manzelstvi rozvedeného podle § 24a zak. o rod. domdahala stanoveni vyzivného pro
rozvedenou manzelku, byla Zaloba spravné rozsudkem tohoto soudu ze dne 31. 3. 2000, sp. zn. 12 C
225/2000, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 23. 6.
2000, sp. zn. 20 Co 254/2000, zamitnuta z duvodu, ze schopnost rozvedené manzelky sama se Zivit
byla v dobé podani zaloby stejna jako v dobé uzavreni (podpisu) smlouvy podle 24a odst. 1 pism. a)
zak. o rod. (v niz ucastnici ujednali, Ze ,nemaji zadnou vyzivovaci povinnost”), takze k zadné zméné
pomeéru nedoslo.

II1. Pisemnou smlouvu o upravé vyzivovaci povinnosti podle ustanoveni § 24a odst. 1
pism. a) zak. o rod. (jakoz i dalsi smlouvy podle tohoto ustanoveni) soud v rizeni o rozvod
manzelstvi podle § 24a zak. o rod. neschvaluje a nezkouma ani jeji (jejich) platnost, nybrz
se zabyva jen obsahovymi a formalnimi nalezitostmi takového pravniho ukonu (ikontu)
uvedenymi v zakoné - smlouva (smlouvy) musi byt pisemna (pisemné) a musi obsahovat
nalezité oznaceni ucastniku, kteri jsou totozni s ucastniky rizeni o rozvod manzelstvi podle
§ 24a zak. o rod., jejich ovérené podpisy a podstatné nalezitosti, které ma (maji) mit podle
zak. o rod. (obcanského zakoniku).

Déavéa-li uprava podle ustanoveni § 24a zak. o rod. manzelim moznost komplexniho reSeni vSech
pravnich vztahu s rozvodem spojenych v okamziku rozhodovani soudu o rozvodu manzelstvi (viz
davodové zpréava k zakonu ¢. 91/1998 Sb.), bylo by v rozporu se smyslem a ucelem tohoto fizeni, aby
soud zkoumal platnost smlouvy o vyzivovaci povinnosti manzelu pro dobu po rozvodu [jakoz i dal$ich
smluv podle § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod.], nebot tim by mohlo dojit k nezadoucimu prodluzovani
rizeni o rozvod manzelstvi podle § 24a zak. o rod. a ke zmareni ucelu, pro néjz byl zdkon o rodiné
ustanovenim § 24a zdkona ¢. 91/1998 Sbh. doplnén.

Prestoze smlouvy o Upravé vyzivovaci povinnosti podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zak. o
rod. predlozené soudim jsou formulovany ruzné, napr. tak, ze ,iCastnici nemaji vici sobé naroky na
vyzivovaci povinnost” (ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 5 C 31/2006), Ze
,UCastnici se dohodli, Ze nebudou uplatnovat vzajemné pravo na placeni vyzivného ¢i prispévku na
vyzivu rozvedeného manzela“ (ve véci vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 25 C
121/2006), ze ,0castnici prohlasili, ze vyzivovaci povinnost mezi nimi navzajem si nestanovuji“ (ve
véci vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 11 C 241/2006), je vzdy treba vychazet z toho,
ze kazda takova smlouva ma ucinky ,cum clausula rebus sic stantibus”, priCemz zméni-li se pomeéry
(§ 99 odst. 2 zak. o rod.), mize se rozvedeny manzel u soudu doméhat zalobou, aby mu byvaly
manzel prispival na primérenou vyzivu podle § 92 odst. 1 zdk. o rod.. To plati i v pripadé, kdy
ucastnici napr. ujednali, ze ,manzelka bere na védomi, Zze dnem nabyti pravni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi zanika vyzivovaci povinnost byvalého manzela k ni a ze si jiz z titulu vyzivovaci
povinnosti nemuze Cinit v budoucnu zadné dalsi naroky vaci byvalému manzelovi“ (ve véci vedené u
Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 15 C 339/2006), ze ,zadny z ucastniki nemd narok na vyzivné
od druhého ucastnika smlouvy a to za obdobi po i pred rozvodem manzelstvi a ze veskerych takovych
naroku se Ucastnici vyslovné vzdavaji“ (ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 8
C 74/2007), ¢i ze ,se Ucastnici zavazuji, Zze nebudou po rozvodu manzelstvi pozadovat vyzivné
rozvedeného manzela podle § 92 nebo § 93 zdk. o rod. a ze v pripadé poruseni tohoto zavazku si
dohodli smluvni pokutu ve vysi 100 000 K¢“ (ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.
zn. 18 C 123/2006). Nelze proto shledat za nespravny postup téchto soudd, jestlize manzelstvi
ucastnikl podle § 24a zak. o rod. rozvedly, aniz se zabyvaly otdzkou platnosti smluv ,o0 Gpravé
vyzivovaci povinnosti“.



Za spravny naopak nelze povazovat pravni nazor vyjadreny v usneseni Krajského soudu v Hradci
Krélové ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 26 Co 11/2004, kterym byl zrusen rozsudek Okresniho soudu v
Trutnové ze dne 26. 9. 2003, (jimz byla zamitnuta zaloba o urCeni vyzivného pro rozvedenou
manzelku), z duvodu, ze smlouva podle § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod., obsahujici zavazek
ucastniki, ze ,pro dobu pred ani po rozvodu manzelstvi nebudou po sobé navzajem pozadovat
vyzivné“, je ,dohodou o vzdani se prava, jez muze v budoucnosti teprve vzniknout, a tedy pravnim
ukonem stizenym neplatnosti podle § 574 odst. 2 ob¢. zak.“

IV. V pisemnych smlouvach podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod. l1ze
dohodnout zapocteni penézité pohledavky z titulu vyporadani vzajemnych
majetkovych vztahti manzelt pro dobu po rozvodu manzelstvi proti pohledavce na
primérené vyzivné pro rozvedeného manzela (§ 97 odst. 3 zak. o rod.).

Podle ustanoveni § 97 odst. 3 zak. o rod. proti pohledavkam na vyzivné je zapocteni vzajemnych
pohledavek pripustné jen dohodou. Protoze zdkon o rodiné neobsahuje samostatnou Upravu
zapocCteni, pouziji se se zretelem na ustanoveni § 104 zak. o rod. (podle kterého ustanoveni
obcanského zdkoniku se pouziji tehdy, nestanovi-li tento zakon néco jiného) ustanoveni ob¢anského
zakoniku o zapocteni, jmenovité § 580 ob¢C. zak. (viz téz § 581 odst. 4 ob¢. zak., podle kterého
zapocCteni proti pohledavkam na vyzivné upravuje zakon o roding).

Ve zkoumanych vécech se nevyskytl zadny pripad, kdy by se manzelé v pisemnych smlouvach
podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod. dohodli na zapocteni penézité pohledavky z titulu
vyporadani vzdjemnych majetkovych vztaht manzeli pro dobu po rozvodu manzelstvi proti
pohledavce na primérené vyzivné pro rozvedeného manzela, ani pripad, kdy by se manzelé smluvné
zavazali nepozadovat vyzivné (vzdat se prava na prispévek na primérené vyzivné pro rozvedeného
manzela do budoucnosti) ,ve vazbé“ na smlouvu upravujici pro dobu po rozvodu manzelstvi
vyporadani vzdjemnych majetkovych vztaht a prava a povinnosti spolecného bydleni.

Za nespravny je nutno povazovat jen nazor vyjadreny v jiz zminéném usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 26 Co 11/2004, jimz byl zruSen rozsudek Okresniho soudu
v Trutnové ze dne 26. 9. 2003 (sp. zn. neuvedena), ze ,bude-li prvoinstancni soud uvazovat o
hodnoceni okolnosti, ze zalobkyné dobrovolné uzavrela pred rozvodem manzelstvi dohodu, v niz
svobodné a vazné vyjadrila vuli vyzivné po rozvodu po zalovaném nepozadovat, bude z hlediska
ustanoveni § 96 odst. 2 zak. o rod. ziejmé nezbytné zabyvat se obsahem celé dohody ucastniku ze
dne 17. 3. 2003, a ze ,jediné na zakladé zjiSténi, jakym zplsobem ucastnici upravili majetkové
vztahy a bydleni pro dobu po rozvodu, tzn. zda napr. vzdani se prava na budouci vyzivné nebylo
kompenzovano urcitou vyhodou v tomto smeéru, bude (totiz) mozno ucinit zavér o tom, zda je
uplatnény narok v souladu s dobrymi mravy ¢i nikoliv”. Protoze v této dohodé si ucastnici zapocteni
vzajemnych pohledavek nedohodli, je tvaha krajského soudu o pripadné ,provazanosti” vSech tri
smluv uzavrenych podle § 24a odst. 1 pism. a) zdk. o rod. zcela nadbyte¢na a nespravna a nemohla
by ani mit vliv na pripadnou aplikaci § 96 odst. 2 zak. o rod. (podle kterého vyzivné nelze priznat,
jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi mravy) v rizeni o upravé vyzivovaci povinnosti rozvedenych
manzell podle § 92 odst. 1 zak. o rod., doslo-li by ke zméné poméra (§ 99 odst. 2 zak. o rodiné).

V. Nesplnuji-li pisemné smlouvy (néktera z nich) podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism.
a) zak. o rod. predlozené soudu formalni a obsahové nalezitosti takovych pravnich
ukonu (takového pravniho ukonu) podle zakona, nemuze soud manzelstvi ucastniku
podle ustanoveni § 24a zak. o rod. rozvést ani navrh na rozvod z tohoto duvodu bez
dalsiho zamitnout. Manzelum poskytne primérenou lhutu k predlozeni smlouvy
(smluv) spliujici (splnujicich) formalni a obsahové nalezitosti. Jestlize manzelé tuto
povinnost v urcené lhuté nesplni a nedojde-li k preruseni rizeni podle § 110 odst. 1 o.
s. ., pouci soud navrhovatele (iiCastniky) podle § 118a odst. 2, 3 o. s. I. 0 povinnosti



doplnit rozhodujici skutecnosti a prokazat tzv. kvalifikovany rozvrat manzelstvi (§ 24
odst. 1 zak. o rodine).

Nespliiuji-li pisemné smlouvy predkladané podle § 24a odst. 1 pism. a) zak. o rod. zadkladni
formalni nalezitosti takovych pravnich konl, nemuze soud manzelstvi Gcastnikll podle § 24a zék. o
rod. rozvést a ani navrh na rozvod z takového divodu bez dal$iho zamitnout. Manzelim ulozi
primérenou lhitu k predlozeni smlouvy (smluv) spliujici zakladni formalni néalezitosti. Pokud by
manzelé tuto povinnost v ur¢ené lhuté nesplnili, a nedoslo-li by k preruseni rizeni podle § 110 o.s.T.,
pokracoval by soud - aniz by bylo nutno ménit uvedeni toho, ¢eho se zalobce domaha (petit) - v
rizeni o rozvod manzelstvi podle § 24 odst. 1 zak. o rod.. K tomu je obvykle zapotrebi doplnit zalobni
tvrzeni a duikazni navrhy.

Manzelum vznika ndrok na rozvod manzelstvi podle § 24a zak. o rod. pri sou¢asném splnéni
podminek uvedenych v odst. 1, vété prvni tohoto ustanoveni a v odst. 1, vété druhé, pism. a) a b)
tohoto ustanoveni, tj. m.j. predlozi-li soudu pisemné smlouvy s Gredné ovérenymi podpisy
upravujicimu pro dobu po rozvodu vyporadani vzdjemnych majetkovych vztahu, prava a povinnosti
spolecného bydleni a pripadnou vzajemnou vyzivovaci povinnost. Obecnymi predpoklady jsou
predevsim skutecCnosti, Ze manzelstvi trvalo alespon jeden rok, Zze manzelé spolu nejméné Sest
mésicl neziji a ze se k navrhu druhy manzel pripojil. Pfi splnéni vSech téchto predpokladl, soud
nezjisStuje pric¢iny rozvratu a manzelstvi rozvede. I v tomto pripadé vSak ve smyslu § 24a odst. 2 zak.
orod. dba toho, aby manzelstvi nebylo rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zdjmem nezletilych déti,
danym zvlastnimu davody.

Z uvedeného plyne, ze zédkon o rodiné klade pro postup podle § 24a hmotnépravni podminky; také
dohody podle néj vyzadované jsou nepochybné hmotnépravnimi ukony. Z razeni zakonného textu §
24 a 24a se vsak predevsim podava, Ze rizeni podle § 24a neni fizenim jinym, nezli fizenim o rozvod
manzelstvi (pri némz se uplatiuje tentyz spoleCensky zdjem na zvlaStni ochrané nezletilych
déti).Pro pripad splnéni ¢asovych skutkovych okolnosti vztahujicich se k trvani manzelstvi a k tomu,
Ze manzelé spolu po zakonem stanovenou dobu neziji, a ovSem souhlasi-li s tim druhy manzel, zakon
umoznuje procesné jednoduchy prubéh rizeni - bez potreby dal$iho tvrzeni a prokazovani
kvalifikovaného rozvratu manzelstvi, jak je jinak vyzadovano v rizeni podle § 24. Tim, Ze manzelé
shodné tvrdi, Ze jsou ¢asové skutkové okolnosti uvedené v § 24a naplnény, tvrdi tim - implicitné -
rozvrat svého manzelstvi. Tvrzenim o splnéni takovych predpokladu a predlozenim zakonem
vyzadovanych dohod o materidlnim vyporadani pro pripad rozvodu je vymezen predmét rizeni, jimz
je rozvod manzelstvi GCastnika. Z hlediska prvkl soukromopravniho vztahu i procesni véci jde stale
o tytéz subjekty a ucastniky, tentyz skutek dany stavem manzelstvi a jeho tvrzenym rozvratem a o - v
této souvislosti jen v pomérech kvalifikované dohody - spoleCny zajem manzelt na rozvodu. To, ze
zalovany manzel posléze ztrati dosud spole¢ny zdjem na rozvodu nebo Ze nejsou splnény
hmotnépravni podminky zjednoduseného postupu, necini z projednavané véci jiny skutek, s nimz by
se pojily nezbytné prislusné procesni dispozice (zména zZaloby) a postupy.

V této souvislosti je treba takto procesné chapat pozadavek zakona na predlozeni dohod o
materidlnim vyporadani rozvadéjicich se manzeld. Neni-li splnén, nelze manzelstvi rozvést bez
zavéru soudu o kvalifikovaném rozvratu a jeho pri¢inach. Protoze se vSak za daného procesniho
stavu zpravidla jevi tvrzeni strany zalované jako neodpovidajici zakladni procesni povinnosti uvedené
v § 101 odst. 1 pism. a) o. s. I',, tj. tvrdit pro rozhodnuti véci vSechny vyznamné skutecCnosti, a stalo se
tak az jeho prubéhem, takze Gvahy o postupu podle § 43 o. s. I'. nejsou na misté, postupuje soud
podle stavu rizeni v radmci pripravy jednani dle § 114a o. s. I. nebo pripravného jednani dle § 114c o.
s. I a v ramci jednani podle § 118a odst. 1 pism. a) o. s. I, tj. vyzve stranu zalujici, aby neuplnosti v
tvrzeni o rozvratu manzelstvi (a ovSem i v jejich prokazovani) odstranila doplnénim. Neucini-li tak
Zalujici strana, a¢ byla o nasledcich nesplnéni takové vyzvy soudem poucena a k ukonu ¢i k ucasti pri
jednani radné vyzvana, vystavuje se nasledku nesplnéni svych procesnich povinnosti a tudiz zadvéru o



neuneseni svych bremen (tvrzeni ¢i dikazniho). Moznost predchoziho postupu dle § 110 odst. 1 o. s.
I. tim neni dotcena.

Obdobny nazor vyjadril Krajsky soud v Hradci Kralové v usneseni ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 25 Co
30/2001, které bylo uverejnéno v casopise Soudni rozhledy ¢. 5/2002, str. 171, s touto pravni vétou:
LJe-li v zalobé o rozvod manzelstvi tvrzeno, Ze jsou splnény podminky pro tzv. smluveny (konsensni)
rozvod podle § 24a zédkona o roding, a v prubéhu rizeni soud dospéje k zavéru, ze tomu tak neni,
pouci ucastniky podle § 118a odst. 2, 3 o. s. I. 0 povinnosti doplnit rozhodujici skutecnosti a prokazat
tzv. kvalifikovany rozvrat manzelstvi (§ 24 zak. o rod. , V odlivodnéni rozhodnuti se vSak vyjadruje
nespravny nazor na moznost postupu dle § 43 o.s.T.



