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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.02.2009, sp. zn. 8 Tdo 157/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:8.TD0.157.2009.1

Cislo: 27/2010

Pravni véta: V pripadé, kdy soud shleda, Ze skutek, pro ktery se rizeni vede, neni trestnym Cinem,
ale mohl by byt prisluSnému organu postoupen jako prestupek [§ 171 odst. 1, § 222 odst. 2, § 257
odst. 1 pism. b), § 314c odst. 1 pism. a) tr. I'.], a zkoumad, zda Ize predmétny skutek jako prestupek
projednat (viz €. I11/1964 Sb.rozh. tr., str. 41 a 42, ¢. 68/1980 Sb. rozh. tr. ), musi posoudit, zda ve
smyslu § 20 odst. 2 zék. ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisili, nedoslo k jeho promlceni. Do
béhu promlceci jednoleté Ihity (§ 20 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb.) nezapocitava dobu, po kterou bylo
pro tyz skutek vedeno trestni rizeni (§ 12 odst. 10 tr. r.), jeZ poc¢ina sepsanim zaznamu o zahajeni
ukonu trestniho rizeni policejnim organem podle § 158 odst. 3 tr. I'; a nikoli okamzikem zahéjeni
trestniho stihéni podle § 160 odst. 1 tr. I. nebo podle § 314b odst. 1 tr. 1.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.02.2009
Spisova znacka: 8 Tdo 157/2009
Cislo rozhodnuti: 27

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Postoupeni véci jinému organu

Predpisy: § 12 odst. 10 tr. I.

§ 20 odst. 2 predpisu ¢. 200/1990Sb.
§ 222 odst. 1 tr. I.

§ 257 odst. 1 pism. b) tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni nejvyssi stdtni zdstupkyné, které podala v neprospéch obvinéného R. S.,
zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 6 To 366/2008, ktery rozhodl
jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 4 T 38/2008, a
podle § 2651 odst. 1 tr. . Méstskému soudu v Praze prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 4 T 38/2008, byl obvinény R.
S., v fizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. f.), uznan vinnym trestnym ¢inem kradeZe podle § 247
odst. 1 pism. e) tr. zak., kterého se podle popsanych skutkovych zjiSténi dopustil tim, ze dne 23. 1.



2006 v presné nezjisténé dobé v P., kde pracoval jako brigadnik, odcizil ve skladu naradi, a to
kombinované kladivo zn. Bosch v hodnoté 3000 K¢ ke Skodé P. T. a 1 Cerny plastovy kufr v hodnoté
300 K¢, 1 sika klesté v hodnoté 100 K¢, 1 zkouSecCku napéti v hodnoté 300 K¢, 8 Sroubovaku v
hodnoté 240 K¢, 1 Stipaci kle$té v hodnoté 200 K¢, 2 zapojovaci klesté v hodnoté 300 K¢, 1 holici nuz
zn. Jokari v hodnoté 200 K¢, 1 izolovaci klesté zn. Knipex v hodnoté 300 K¢, ¢imz poskozenému P. M.
zpusobil Skodu ve vysi 1940 K¢ a tohoto jednéni se dopustil, ackoliv byl rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 7. 10. 2005, sp. zn. 38 T 205/2005, odsouzen pro trestny ¢in kradeze podle § 247
odst. 1 pism. a) tr. zdk. k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu se zkusebni dobou v
trvani 18 mésicu.

Za tento trestny ¢in byl obvinény podle § 247 odst. 1 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani 2 mésice, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pim. b) tr. zak. zarazen do véznice s
dozorem. Soucasné bylo rozhodnuto o nahradé skody.

Proti tomuto rozsudku podal za uprchlého obvinéného obhéjce JUDr. T. H. odvolani, o némz rozhodl
Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 6 To 366/2008, tak,
Ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst.
3 pism. b) tr. f. znovu rozhodl tak, Zze obvinéného podle § 226 pism. b) tr. I. obzaloby zprostil, protoze
popsany skutek neni trestnym cinem.

Tento rozsudek odvolaciho soudu napadla nejvyssi statni zastupkyné dovolanim, které oprela o
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V jeho odavodnéni poukézala na to, Ze odvolaci
soud nepochybil, jestlize shledal, ze skutek, ktery byl obvinénému kladen za vinu, neni trestnym
c¢inem. Nejvyssi statni zastupkyné se rovnéz ztotoznila i s tim, Ze za téchto okolnosti jednani
obvinéného mohlo byt posouzeno pouze jako prestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 zak. ¢.
200/1990 Sb. Dovolatelka vSak projevila zadsadni nesouhlas s tim, pokud soud druhého stupné dospél
k zavéru, Ze nebylo mozné uvedeny skutek postoupit prislusSnému organu k projednéni jako
prestupek proto, ze doslo k jeho promlceni. V této souvislosti poukédzala na ustanoveni § 20 odst. 1, 2
zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen ,zék. C.
200/1990 Sb.”), podle néhoz nelze prestupek projednat, uplynul-li od jeho spachdani jeden rok, kdyz
do béhu uvedené lhuty se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni rizeni
podle zvlastniho predpisu. Zduraznila, ze zminénym zvla$tnim pravnim predpisem se rozumi trestni
rad, ktery v ustanoveni § 12 odst. 10 tr. . vymezuje, Ze trestnim rizenim se rozumi rizeni podle
trestniho rddu. Doba vedeni trestniho rizeni zacind nejc¢astéji dnem, kdy je policejnim organem
sepsan zdznam o zahdajeni ukonu trestniho rizeni. Poukdazala na to, Ze tomu tak bylo i v daném
pripadé, nebot dne 23. 1. 2006 sepsal policejni organ mistniho oddéleni H. M. - P., pod sp. zn.
ORIV-218-1/MO 22-TC-2006 zdznam o zahajeni tkkon@l trestniho fizeni ve véci podezieni ze spachéni
trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., jehoz se mél dopustit neznamy pachatel.
Jestlize jiz dne 23. 1. 2006 bylo zahdjeno trestni rizeni pro tentyz skutek, pro ktery byl nasledné
obvinény stihan, a bylo vedeno bez preruseni az do dne 30. 9. 2008, kdy odvolaci soud podle § 226
pism. b) tr. r. obvinéného zprostil obzaloby, byl béh promléeci doby podle § 20 odst. 1 zak. ¢.
200/1990 Sb., po tuto dobu prerusen. Z téchto duvodu v dobé vyhlaseni napadeného rozhodnuti
nemohl byt prestupek, ktery by mohl byt v projednavaném cinu shledavan, promlc¢en. Soud druhého
stupné nespravné dobu stavéni béhu promlceci lhlity omezil pouze na trestni stihéni, ackoli tato bézi
po celé trestni rizeni. Zavér odvolaciho soudu, Ze byl prestupek promlcen, byl uc¢inén na zakladé
nespravné pravni uvahy.

S ohledem na vznesené vyhrady nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny
rozsudek zrusil a soudu druhého stupné véc vratil k novému projednéni a rozhodnuti.

Opis dovolani nejvyssi statni zastupkyné byl v souladu s § 265h odst. 2 tr. r. doruc¢en obhdjci
zastupujiciho uprchlého obvinéného k pripadnému vyjadreni, avSak Nejvyssi soud do dne konani



neverejného zasedani jeho pisemné stanovisko neobdrzel.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné je pripustné
podle § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I'., bylo poddno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. a)
tr. ., v zékonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

Vzhledem k tomu, Ze dovolatelka dovolani oprela o duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., z jehoz
podnétu je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, a se zretelem na to, ze dovoléani 1ze podat
pouze z duvodu taxativné vymezenych v § 265b tr. 1., jejichZ existence je zaroven podminkou pro
provedeni prezkumu dovolacim soudem, Nejvyssi soud zkoumal, zda v dovolani uplatnéné argumenty
s oznaCenym dovolacim duvodem koresponduji. Podstatou namitky dovolatelky je to, ze odvolaci
soud nespravneé vylozil dikci ustanoveni § 20 odst. 2 zék. ¢. 200/1990 Sb., o stavéni béhu promlceci
lhuty u prestupku, coz je otédzka podraditelna pod ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni”, jimz se
rozumi zhodnoceni otdzky, kterd nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim
posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

Na zékladé téchto kritérii Nejvyssi soud shledal, ze ndmitky obsazené v dovolani nejvyssi statni
zastupkyné sohlasi s deklarovanym dovolacim duvodem, tudiz mohl ve vztahu k nim, kdyz neshledal
davody pro odmitnuti dovolani ve smyslu § 265i odst. 3 tr. I., prezkoumat zdkonnost a odavodnénost
téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z diivodi uvedenych v
dovolani, jakoz i rizeni napadené Casti rozhodnuti predchazejici.

Podle odlivodnéni rozsudku soudu druhého stupné byl obvinény R. S. zpro$tén obzaloby podle § 226
pism. b) tr. r. proto, ze Cin, pro ktery byla obzaloba podana, nelze kvalifikovat jako trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., a nelze jej ve smyslu § 257 odst. 1 tr. r. ani postoupit
jinému organu k projednani jako prestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 zak. ¢. 200/1999 Sb.,
ktery by bylo mozné v tomto ¢inu spatrovat. Pro tento zavér odvolaci soud vychézel z Gvahy, ze
uvedeny prestupek byl ve smyslu § 20 odst. 2 zak. ¢. 200/1990 Sb., promlcen, coz dovodil z toho, ze i
kdyz byly ve véci zdznamem ze dne 23. 1. 2006 zahajeny tkony trestniho rizeni podle § 158 odst. 3
tr. I., od této skuteCnosti nelze odvijet béh promlceci doby prestupku, ale je nutné vychazet z
okamziku, kdy bylo ve véci zahdjeno trestni stihani ve smyslu § 160 odst. 1 tr. r. Na zakladé této
uvahy, kdyz odvolaci soud zjistil, ze obvinénému bylo podle § 160 odst. 1 tr. I'. obvinéni sdéleno az
dne 14. 2. 2008, dospél k zavéru, ze od doby, kdy ke skutku dne 23. 1. 2006 doslo, uplynula dnem
23. 1. 2007 doba delsi nez jeden rok, a tudiz shledal, ze uvedeny skutek jako prestupek jiz projednat
nelze, protoze byl proml¢en podle § 20 odst. 2 zak. ¢. 200/1990 Sb.

K tomuto postupu odvolaciho soudu povazuje Nejvyssi soud za nutné nejprve uvést, Zze odvolaci soud
v souladu se zakonem shledal, ze v predmétném skutku nelze spatrovat trestny cin kradeze podle §
247 odst. 1 pism. e) tr. zak., protoze bylo prokazéano, ze zpusobena Skoda nedosahuje Castky 5000 K¢
jako minimalni hranice Skody nepatrné, a znak, ze obvinény by byl v poslednich trech letech
odsouzen, nebyl naplnén. V této souvislosti je spravna tvaha odvolaciho soudu, ze rozhodnutim
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. 10. 2005, sp. zn. 38 T 205/2005, od néhoz byl uvedeny znak
dovozovan, byl trestni prikaz vydany sice dne 7. 10. 2005, ale obvinénému doruceny dne 13. 7. 2006.
Nemohl tudiz zakladat pozadovany znak zpétnosti podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., nebot nabyl
pravni moci az poté, co se jiz obvinény projednavaného ¢inu dne 23. 1. 2006 dopustil.

Pri spravnosti tohoto zjisténi vSak odvolaci soud pochybil, jestlize dospél k zavéru, ze nemuze
uvedeny skutek podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. r. postoupit prisluSnému organu jako prestupek,

protoze byl promlcen, a obvinéného obzaloby zprostil.

Z obsahu spisu projednavané véci plyne, ze dne 23. 1. 2006 sepsal policejni organ mistniho oddéleni



H. M. - P., pod sp. zn. ORIV-218-1/MO 22-TC-2006, zdznam o zah&jeni ukont trestniho rizeni ve véci
podezreni ze spachdani trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., jehoz se mél
dopustit neznamy pachatel. Poté nasledovaly dalsi ikony, které byly v ramci tohoto trestniho rizeni
¢inény. Lze zejména poukazat na protokol o ohleddni mista ¢inu ze dne 23. 1. 2006, Gredni zaznamy
s poskozenymi M. ze dne 23. 1. 2006, C. ze dne 26. 5. 2006, a T. ze dne 30. 6. 2006, kdy byla konéna
i rekognice. Nutné je uvést, ze po celou dobu takto vedeného trestniho rizeni az do soucasné doby
neni pobyt obvinéného, po némz bylo od 26. 4. 2006 patrano, znam, a v dasledku toho se i nyni stale
vede rizeni proti uprchlému (§ 302 tr. r.). Trestni stihani bylo zahajeno usnesenim o sdéleni obvinéni,
jez bylo obhajci obvinéného doruceno dne 14. 2. 2008.

Podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. r. odvolaci soud napadeny rozsudek nebo jeho Cast zrusi a v rozsahu
zruSeni véc postoupi jinému organu, mél-li tak ucinit jiz soud prvniho stupné, ktery tak podle § 222
odst. 2 tr. I'. postupuje tehdy, kdyz shledd, Ze nejde o trestny Cin, avSak zazalovany skutek by mohl
byt jinym organem posouzen jako prestupek nebo karné provinéni, o nichz je tento organ prislusny
rozhodovat (k tomu viz €. 6/1965 Sb. rozh. tr.). Z hlediska ustalené judikatury je téZ nutné zminit, Ze
postoupeni véci jinému organu prislusnému rozhodovat o prestupku [§ 171 odst. 1, § 222 odst. 2, §
257 odst. 1 pism. b) tr. I'.], je vdzdno na posouzeni, zda od jeho spachani neuplynula doba jednoho
roku, tedy zda nebyl promléen (srov. ¢. 68/1980 Sbh. tr. rozh.).

S ohledem na to, ze v daném pripadé by prichézelo do tvahy posouzeni skutku jako prestupku proti
majetku podle § 50 zak. ¢. 200/1990 Sb., bylo nutné otazku, zda nedoslo v dobé, kdy ma byt
postoupen, k jeho promlceni, zkoumat se zretelem na podminky vyjadrené v ustanoveni § 20 zak. .
200/1990 Sh.

Podle § 20 odst. 1 zdk. ¢. 200/1990 Sb. plati, Ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popripadé ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat,
vztahuje-li se na prestupek amnestie. Podle § 20 odst. 2 zdk. ¢. 200/1990 Sbh. se do béhu uvedené
lhlity nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni rizeni podle zvlastniho
pravniho predpisu. V daném pripadé, vzhledem k tomu, Ze se jedna o dospélého pachatele, je timto
zvlasStnim predpisem trestni rad (pokud by byl pachatel mladistvym, pak by prichazel do uvahy i
zdkon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve véch mladeze, ve znéni dalSich zmén a doplnku).

Z dikce ustanoveni § 20 odst. 2 zak. ¢. 200/1990 Sb. nepochybné plyne, Ze stavéni béhu promlceci
doby je vazano na ,vedeni trestniho rizeni”.

Trestni rizeni je vymezeno v ustanoveni § 12 odst. 10 tr. r. tak, Ze se jim rozumi rizeni podle
upraveny trestnim radem. Toto rizeni ve smyslu § 158 odst. 3 tr. . za¢ina bud sepsanim zaznamu o
zahdjeni tikonu trestniho rizeni nebo provedenim neodkladnych a neopakovatelnych ukona, které mu
bezprostredné predchdazeji. Toto rizeni vsak obecné nekonci pravni moci meritorniho rozhodnuti, ale
byl-li obvinény uznan vinnym, zahrnuje téz dalsi rizeni jako napf. i rizeni vykonavaci (§ 315 az § 362),
rizeni o dovolani (§ 265a az § 265s), o stiznosti pro poruseni zdkona (§ 266 az § 276) atd. Pokud vsSak
bylo vydano rozhodnuti napr. o zprosténi obzaloby nebo zastaveni rizeni, konci trestni rizeni pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Z téchto dliivodu, kdyz soud shledd, ze skutek neni trestnym ¢inem, ale mohl by byt prislusnému
organu postoupen jako prestupek [§ 171 odst. 1, § 222 odst. 2, § 257 odst. 1 pism. b) tr. I'.], a
zkouma, zda ho lze jako prestupek projednat (viz rozhodnuti ¢. I11/1964, s. 41 a 42, ¢. 68/1980), musi
posoudit, zda ve smyslu § 20 odst. 2 zak. ¢. 200/1990 Sb., nedoslo k jeho promlc¢eni. Do béhu
promlceci jednoleté doby (§ 20 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb.) se nezapocitava doba, po kterou bylo pro
tyz skutek vedeno trestni rizeni (§ 12 odst. 10 tr. I.), jez poCinéd sepsanim zaznamu o zahajeni tkon
trestniho rizeni policejnim organem podle § 158 odst. 3 tr. T. tj. trestni rizeni v uvedeném Sirsim



pojmu (k tomu obdobné srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. 6
As 56/2004). Neni jim proto trestni stihani, které predstavuje uzsi usek tohoto rizeni, jenz pocina
sdélenim obvinéni podle § 160 odst. 1 tr. I'., s nimZ jsou spojovany ucinky vici osobé, proti niz se toto
rizeni vede.

Takto vymezené pravni ivahy svédci o tom, Ze v prezkoumavané véci, v niz se rizeni vede jiz ode dne
23. 1. 2006, kdy byl Policii Ceské republiky sepsan zdznam o zahdjeni ikont trestniho fizeni, byl béh
promlceci jednoleté doby pri posuzovani predmétného skutku jako prestupku, ve smyslu § 20 odst. 2
zak. ¢. 200/1990 Sb., prerusSen po dobu od 23. 1. 2006 do 30. 9. 2008, kdy nabylo pravni moci nyni
prezkoumavané rozhodnuti odvolaciho soudu.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud pochybil, kdyz vychazel z nespravné uvahy, Zze uvedeny c¢in
nemuze byt postoupen k projednani jako prestupek, protoze byl pred zahajenim trestniho stihéni jiz
od 23. 1. 2007 promlcen, Nejvyssi soud rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 6 To 366/2008, zrusil, jakoz i dalSi rozhodnuti
na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . Méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na odvolacim soudu tak bude, aby s co nejvétsim urychlenim ve véci v souladu se shora vyslovenymi
nazory Nejvyssiho soudu o véci znovu rozhodl. Je vhodné jen pripomenout, ze promlceci doba v této
véci ve vztahu k prestupku, jenz lze v Cinu, pro ktery se rizeni vede, spatrovat, zacala bézet az ode
dne 1. 10. 2008 a bézela az do dne 25. 2. 2009, kdy Nejvyssi soud ve véci timto rozhodnutim
rozsudek soudu druhého stupné zrusil, ¢imz znovu nastal okamzik, ktery stavi béh promlceci doby.
Odvolacimu soudu proto nic nebrani, aby véc podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. I'. prisluSnému organu
postoupil.



