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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.03.2009, sp. zn. 8 Tdo 135/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:8.TD0.135.2009.1

Cislo: 30/2010

Pravni véta: SoucCasné uloZeni trestu vyhosténi a podminéného trestu odnéti svobody neni
vylouceno, zvlasté pak v situaci, kdy na zdkladé mezinarodni smlouvy lze dosahnout sledovani
zpusobu zivota odsouzeného (viz § 459 tr 1.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.03.2009
Spisova znacka: 8 Tdo 135/2009

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podminéné odsouzeni, Vyhosténi

Predpisy: § 57 tr. zak.
§ 58 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného L. K. L. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16.
5.2007, sp. zn. 5 To 177/2007, v trestni veci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 5 T
268/2006.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2007, sp. zn. 5 T 268/2006, byli obvinéni L. K. L. a
D. R. uzndni vinnymi, ze:

1. v presné nezjisténé dobé od konce roku 2005 do 7. 1. 2006 v B. v obchodni galerii V.
opakované nutili poskozenou B. S., roz. J., k zaplaceni nejprve ¢astky 60 000 K¢, kterou
postupné navySovali az na ¢astku 100 000 K¢, a to s pohruzkou fyzického napadeni a
pohruzkou, Ze by se néco mohlo stat jeji dceri, pricemz k predani penéz nedoslo,

2.vdobé od 16. 1. do 1. 3. 2006 v N. M. n. M. a Z. n. S. spole¢né vydirali poskozeného M. R.,
tak, ze poté, co posSkozeny odmitl vyuzit jejich sluzeb ohledné vymozeni dluhu od R. D. ve vysi
110 000 K¢, jej dne 16. 1. 2006 donutili k podepsani uznani dluhu ve vysi 23 000 K¢, pricemz
mu hrozili, Ze mu ,nacpou hlavu do hajzlu“ a ze vi, kde bydli a Ze ma rodinu, dne 1. 2. 2006
poskozeného donutili k podepsani ,dobrovolného vydani“ osobniho motorového vozidla



Citroen, pricemz pohledavku navysili na 32 500 K¢ a osobni motorové vozidlo neopravnéné
odvezli do Z. n. S., dne 6. 2. 2006 poté, kdy poskozeny piedal D. R. ¢astku 32 500 K¢ a D. R.
mu vystavil potvrzeni na ¢astku 22 500 K¢, jej nutili k zaplaceni dalsich 10 000 K¢, jinak mu
jeho osobni motorové vozidlo nevrati, dne 1. 3. 2006 poskozeny predal D. R. ¢astku 10 000 K¢
a osobni motorové vozidlo mu bylo vraceno, priCemz v uvedeném obdobi od 16. 1. do 1. 3.
2006 mu L. K. L. telefonicky vyhrozoval fyzickou Gjmou a napadenim rodiny, pokud penize
nezaplati, ¢imz poskozenému zpusobili celkovou $kodu ve vysi 42 500 K¢,

3. v dobé od 7. 2. do 14. 2. 2006 v Brné spolecné nutili poSkozeného I. P. k zaplaceni ¢astky 45
000 K¢ za nabidku ochrany pred fyzickou Gjmou ze strany J. K., pricemz k predani penéz
nedoslo,

4. v obdobi od 16. 6. do 28. 8. 2006 ve Z., H., K. a B. spole¢né donutili poskozenou P. S., roz.
K., k vydéni financ¢ni hotovosti v celkové vysi 170 000 K¢ tak, Ze pod tvrzenim domnélé fyzické
ochrany poskozené, o kterou poskozend nestdla a nezadala, ji donutili k vydani ¢astek 20 000
K¢ dne 16. 6. 2006, 30 000 K¢ dne 21. 6. 2006, 10 000 K¢ dne 28. 7. 2006 a 90 000 K¢ dne 18.
8. 2006.

Takto popsané jednani obou obvinénych soud pravné kvalifikoval jako trestny Cin vydirani podle §
235 odst. 1 tr. zak., dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 k § 235 odst. 1 tr. zak.,
a podle § 235 odst. 1 tr. zak. jim ulozil tresty odnéti svobody: D. R. v trvani 25 mésici nepodminéné,
pro jehoz vykon jej zaradil podle § 39a odst. 3 tr. zdk. do véznice s dozorem, a L. K. L. v trvani 16
mésicu s podminénym odkladem podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr. zdk. na zkuSebni dobu tri a pul
roku. Tomuto druhému obvinénému jesté ulozil podle § 57 odst. 1, 2 tr. zak. trest vyhosténi z tzemi
Ceské republiky ve vymére &tyt rokll. Kone¢né podle § 228 odst. 1 tr. I. obéma obvinénym uloZil
povinnost spole¢né a nerozdilné nahradit poskozenému M. R. $kodu ve vysi 42 500 K¢.

Proti takovému rozsudku podal odvolani jen obvinény L. K. L. (dale jen , obvinény”, prip. ,dovolatel”).
Krajsky soud v Brné o ném rozhodl usnesenim ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 5 To 177/2007, tak, Ze je
podle § 256 tr. I. zamitl.

Obvinény podal proti rozhodnuti odvolaciho soudu prostrednictvim obhdjce JUDr. I. A. dovolani, v
némz uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., nebot mu , byl ulozen takovy druh
trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou
zdkonem na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym*“ (soucasné vsak uvedl, Zze dovolani podava , do vyroku
0 viné“).

V dalsi ¢asti svého podani dovolatel formuloval jiz jen argumenty vztahujici se k ulozenému trestu
vyhosSténi. Namitl, Ze vySe tohoto trestu neni adekvatni jednak s ohledem na jeho dosavadni
bezthonnost, jednak s ohledem na jeho minimdlni podil na trestné ¢innosti, a také proto, ze jeho
vykonem fakticky dojde ke znemoznéni realizace rozsudku, jimz mu soucasné byla uloZena povinnost
nahradit $kodu poskozenému M. R. Tvrdil, Ze sdm je ochoten sviij zavazek postupné uhradit (po
propusténi z vazby si nasel stalou praci), pricemz druhy obvinény vzhledem ke své majetkové situaci
toho nebude schopen; tim by byla pozice poSkozeného zkomplikovana.

Déle dovolatel uvedl, ze pokud mu byl soubézné ulozen trest odnéti svobody podminéné odlozeny na
zku$ebni dobu a trest vyhos$téni, pak smysl téchto trestu se navzajem vylucCuje. Je pry otdzkou, jakym
zpusobem bude zaji$téno plnéni podminek vykonu podminéného trestu, kdyz bude z Ceské republiky
vyhostén, a to na shodnou dobu, kdy mu skonci zkuSebni doba podminéného odsouzeni. V souvislosti
s tim v obecné roviné vymezil hlediska dulezita pro posouzeni tcelu trestu podle § 23 odst. 1 tr. zak.,
a povazoval za zrejmé, ze ulozené tresty tomuto ustanoveni neodpovidaji.



V zavéru svého podani obvinény navrhl (aniz citoval konkrétni trestné procesni ustanoveni), aby
Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku o trestu vyhosténi a prikéazal
tomuto soudu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se ve smyslu § 265h odst. 2 tr. . vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”) a uvedl, Ze s jistou mirou tolerance Ize podané
dovolani povazovat za pripustné. Obvinény totiz odvolani, které podal proti rozsudku soudu prvého
stupné, zaméril vyluéné do vyroku o trestu, proto také dovolani mohl podat jen proti takovému
vyroku.

Statni zastupce dale uvedl, Ze namitky tykajici se neadekvatnosti ulozeného trestu s ohledem na
dovolatelovu bezihonnost a minimalni podil na trestné ¢innosti deklarovanému dovolacimu divodu
obsahové neodpovidaji a nelze k nim pri rozhodovani o dovolani prihlizet. Za relevantni povazoval
pouze ty vyhrady, tykajici se neslucitelnosti ulozeného trestu vyhosténi s rozhodnutim o ndhradé
skody a s trestem podminéného odnéti svobody. K tomu uvedl, ze zddné ustanoveni trestniho zdkona
nevylucuje ulozeni trestu vyhosténi obvinénému, kterého soud souc¢asné vyrokem podle § 228 odst. 1
tr. . zavazal nahradit Skodu zplsobenou trestnym ¢inem. Lze pripustit, ze fakticky mlze byt
vyho$ténim obvinéného z tizemi Ceské republiky ztiZena situace poskozeného pri vyméhdani
priznaného naroku na nahradu Skody; o uloZeni druhu trestu, ktery zdkon nepripousti, vSak v
takovémto pripadé v 24dném pripadé nelze hovorit. Z&dné jiné konkrétni nédmitky tykajici se
podminek § 57 tr. zak. pro uloZeni trestu vyhosténi dovolatel neuvedl.

K otédzce slucitelnosti trestu vyhosténi s podminénym trestem odnéti svobody statni zastupce vyjadril
nazor, ze zcela vyloucit soubézné ulozeni téchto druhi trestu zrejmé nelze a poukazal na zavéry
Nejvyssiho soudu obsazené v jeho rozhodnutich ve vécech sp. zn. 2 Tzn 185/96 a sp. zn. 2 Tzn 82/97.
Dale vyslovil nazor, ze o nepripustnou kumulaci tresti ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. . pujde pouze v pripadé, kdyz zakon soubézné uloZzeni nékterych druhu trestu
vylucuje vyslovné a jednoznacné, nikoli v pripadé, kdy kumulace urcitych druht trestu se jevi jako
nepripadna z hlediska ucelu trestu, faktické moznosti jejich vykonu apod. Jakkoliv je skutec¢nosti, ze
soudy obou stupnu se v oduvodnéni svych rozhodnuti otdzkou moznosti kumulace trestu vyhosténi a
trestu odnéti svobody podminéné odlozeného na zkusSebni dobu nezabyvaly (odvolaci soud pouze
naznacil, Zze obvinénému mél byt spiSe ulozen trest odnéti svobody jako nepodminény), takze soudni
rozhodnuti jsou v tomto sméru neprezkoumatelna, dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .
naplnén neni.

Statni zastupce proto v zavéru svého vyjadreni navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. t.) shledal, Ze dovolani bylo podano osobou opravnénou §
265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. f., v zakonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1,
2 tr. 1.), a splnuje i obligatorni nalezitosti obsahu dovoléni uvedené v § 265f odst. 1 tr. I

Vzhledem k tomu, ze obvinény v Gvodu svého dovolani uvedl, Ze jej podava ,do vyroku o viné“,
ackoliv proti rozsudku soudu prvniho stupné podal odvolani vylucné proti vyroku o trestu, Nejvyssi
soud se zabyval rovnéz otazkou pripustnosti podaného dovoldni. V této souvislosti povazuje za
vhodné pripomenout rozhodnuti publikované pod ¢. 20/2004 Sb. rozh. trest., podle néhoz jestlize
odvolani bylo podéano toliko proti vyroku o trestu rozsudku soudu prvniho stupné a odvolaci soud
podle § 254 odst. 1 tr. I'. prezkoumaval zakonnost a odivodnénost pouze tohoto oddélitelného vyroku
rozsudku, jakoz i spravnost postupu rizeni, které mu predchazelo (aniz byl pritom povinen
prezkoumat jiné vyroky postupem podle § 254 odst. 2, 3 tr. I.), mize dovolatel napadnout dovolanim
rozhodnuti odvolaciho soudu jen v tom rozsahu, v jakém byl odvolaci soud opravnén prezkoumat
rozsudek soudu prvniho stupné. Smeéruje-li presto dovolani proti vyroku, ktery odvolaci soud



neprezkoumaval podle § 254 odst. 1 tr. . a nemél povinnost jej prezkoumat ani podle § 254 odst. 2, 3
tr. T, musi byt takové dovolani odmitnuto jako nepripustné podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. r.

Pri respektovani této judikatury musel Nejvyssi soud konstatovat, Ze obvinény v této véci dovolani
proti vyroku o viné podat nemohl, a pokud by tak ucinil jen proti takovému vyroku, musel by jeho
dovolani odmitnout jako nepripustné podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I. Protoze vSak z uplatnéného
dovolaciho duvodu [podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.], ktery slouzi vylu¢né k napravé vad vyroku o
trestu, i z obsahu dovoldni jednoznacné vyplyvalo, ze sméruje toliko do vyroku o trestu, Nejvyssi
soud povazoval dovolani obvinéného za pripustné.

Jak jiz bylo opakované uvedeno, obvinény ve svém mimoradném opravném prostredku uplatnil
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. Ten je dan tehdy, jestlize byl obvinénému ulozen
druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo jestlize mu byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zékoné na trestny Cin, jimz byl obvinény uznan vinnym.

V obecné roviné je nejprve zapotrebi uvést, ze druhem trestu, ktery zakon nepripousti, se rozumé;ji
zejména pripady, v nichz byl obvinénému ulozen néktery z trestd uvedenych v § 27 tr. zak. bez
splnéni téch podminek, které zékon predpokladad, tj. pokud v konkrétnim pripadé urcitému pachateli
za urcity trestny ¢in nebylo mozno ulozit néktery druh trestu.

Podle konstantni judikatury dovolaci duvod spocivajici v ulozeni trestu mimo trestni sazbu se tyka
jen téch odstupnovatelnych druhu trestl, které maji takovou sazbu vymezenou trestnim zakonem.
Trest je ulozen mimo trestni sazbu jak pri nedivodném prekroCeni horni hranice prislusné trestni
sazby (napr. bez splnéni podminek podle § 41 az § 44 tr. zak.), tak i nezdkonnym prolomenim jeji
dolni hranice, pokud je takova hranice v zdkoné urc¢ena, véetné nespravného uziti ustanoveni § 40 tr.
zék. (resp. § 32 zak. ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist) o
mimoradném snizeni trestu odnéti svobody. Muze jit téz o pripady prekroc¢eni horni hranice sazby pri
ukladani dalsiho trestu podle § 36 tr. zak. (bliZze viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované ve
svazku ¢. 26/2004 - T 617. v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

Na druhé strané dovolacim divodem neni pouhd neprimérenost trestu, at jiz je pocitovan jako mirny,
nebo prisny, nejde-li o nepripustny druh trestu ani o prekroceni prislusné trestni sazby (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 530/2002, publikované pod ¢. 22/2003
Sb. rozh. trest.).

Vzhledem k takto vymezenym kritériim Nejvyssi soud musel odmitnout tu ¢ast namitek obvinéného,
v ramci nichz tvrdil, Ze soudy niz$ich stupit mu ulozily neadekvatni trest, kdyz neprihlédly k jeho
dosavadni bezthonnosti a minimalnimu podilu na trestné ¢innosti, resp. ze nedostatecné zohlednily
polehcujici okolnosti na jeho strané. Pripadné nespravné vyhodnoceni hledisek uvedenych v § 31 az
34 tr. zak. totiz tento dovolaci duvod nezaklada.

Zbyvajici vyhrady dovolatele tykajici se neslucitelnosti ulozeného trestu vyhosténi jednak s
podminénym trestem odnéti svobody, jednak s rozhodnutim o nahradé Skody, jiz Nejvyssi soud za
relevantni povazoval. Zaroven vsSak shledal, Ze jde o namitky zjevné neopodstatnéné.

Pokud dovolatel namital, Ze nelze ulozit vedle sebe trest vyhosténi podle § 57 odst. 1, 2 tr. zak. a
podminény trest odnéti svobody podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak., je zapotrebi uvést, ze zakon
ve vztahu k témto dvéma trestiim zadnda vzajemna omezeni nestanovi.

Podle ustanoveni § 27 tr. zék., které obsahuje taxativni vyCet druht trestt, za spachané trestné Ciny
muze soud ulozit pouze tyto tresty a) odnéti svobody, b) obecné prospésné prace, c) ztratu Cestnych
titull a vyznamenéani, d) ztratu vojenské hodnosti, e) zdkaz ¢innosti, f) propadnuti majetku, g)
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penézity trest, h) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, ch) vyhosténi, i) zakaz pobytu.

Podle § 28 odst. 1 tr. zak., stanovi-li tento zakon ve zvlastni ¢asti na néktery trestny c¢in nékolik
trestu, 1ze ulozit kazdy tento trest samostatné nebo i vice jich vedle sebe. Vedle trestu, ktery stanovi
tento zakon ve zvlastni ¢asti na néktery trestny ¢in, 1ze ulozit i jiné tresty uvedené v § 27. Vyhosténi a
zakaz pobytu Ize ulozit samostatné, i kdyz tento zakon ve zvlastni ¢asti takovy trest nestanovi. Podle
§ 28 odst. 1 tr. zak. nelze vSak ulozit penézity trest vedle propadnuti majetku.

Ustanoveni § 28 tr. zak. popsanym zpusobem vymezuje zakladni zasady pro ukladani jednotlivych
druhu trestd, stanovuje vzajemné vztahy mezi nimi a upresnuje zédsadu dusledné individualizace
trestu. V odstavci 2 vyslovné stanovi jeden z pripadi neslucitelnosti dvou druht tresta - penézitého a
propadnuti majetku. Druhy vyslovné uvedeny piipad neslucitelnosti tresti (odnéti svobody a obecné
prospésnych praci) obsahuje ustanoveni § 45 odst. 2 véta treti tr. zdk. Dal$i mozné pripady
neslucitelnosti nékterych druhi trestl vyplyvaji z ustanoveni trestniho zédkona vymezujicich
podminky pro jejich ulozeni. Tak napriklad vykladem z opaku lze dovodit, ze podle § 46 odst. 1 tr.
zak. nelze ulozit trest ztraty ¢estnych titulll a vyznamenéani vedle krat$iho nepodminéného trestu
odnéti svobody nez dvé 1éta, nebo vedle podminéného trestu odnéti svobody, anebo vedle jiného
druhu trestu. Obdobné z charakteru jednotlivych druht trest by bylo mozno neprimo usuzovat na
jejich nesluéitelnost (srov. Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentat - dil I., 6. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004, str. 250 a nasl.).

Soucasné ulozeni trestu vyhosténi a podminéného trestu odnéti svobody nebude namisté v pripadech
vzbuzujicich pochybnosti o smyslu a Gc¢elu jejich kumulativniho ulozeni. Vykon trestu vyhosténi totiz
nelze podminéné odlozit a v pripadé, ze byl ulozen vedle podminéného odsouzeni, se vykona ihned
po pravni moci rozsudku (§ 350b odst. 1 tr. I.), resp. po uplynuti pripadnych lhat uvedenych v § 350b
odst. 2, 3 tr. t. To vyplyva rovnéz ze znéni § 350d tr. r., podle néhoz je duvodem k oddéleni vykonu
vyho$téni jen situace, kdy se na odsouzeném trest odnéti svobody skute¢né vykonavé (srov. Sdmal,
P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentar - dil I., 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 489).

Jestlize vsak v ramci vykonu podminéného trestu odnéti svobody na zakladé mezinarodni smlouvy
(srov. naprt. Evropskou imluvu o dohledu nad podminéné odsouzenymi a podminéné propusténymi
pachateli - vyhlasena pod ¢. 75/2002 Sb. m. s., viz téz § 459 tr. I.) bude mozné odsouzeného ve staté,
v némz ma trvaly pobyt, podrobit dohledu nad jeho chovénim, kontrolovat a sledovat jeho zpusob
zivota ve zkuSebni dobé, pak neni divodu k pochybnostem o smyslu a ucelu ulozeni trestu vyhosténi
vedle podminéného trestu odnéti svobody. Je pritom evidentni, Ze trestni zakon k soucasnému
uloZeni téchto dvou druht trestd zadnou omezujici podminku vyslovné nestanovi, takze jejich
soucasné ulozeni nevylucuje. V opacném pripadé by u ciziho statniho obcana bylo nutno ukladat
nepodminény trest odnéti svobody, coz by zaklddalo jeho nerovné postaveni ve srovnani s
pachatelem, ktery je ¢eskym statnim obc¢anem (srov. pfimérené nalez Ustavniho soudu ze dne 23.
dubna 1998, sp. zn. IV. US 463/97).

Z hlediska obvinénym uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. zak. vSak
trest vyhosténi neni trestem, ktery by trestni zédkon obvinénému nepripoustél ulozit - podminky pro
jeho ulozeni byly splnény, a ani se nejedna o pripad, kdy by tento trest byl ulozen mimo trestni
sazbu.

Nejvyssi soud nemohl akceptovat ani namitku obvinéného, Ze trest vyhosténi nebylo na misté ukladat
také s ohledem na vyrok o jeho povinnosti k ndhradé Skody. I kdyz Ize pripustit, Ze realizaci takového
trestu muze byt ztizena situace poskozeného pri vyméahani priznaného naroku na nadhradu $kody, je
predevsim treba uvést, Ze Zzaddné ustanoveni trestniho zdkona nevylucuje ulozeni trestu vyhosténi
obvinénému, kterého soud vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. zak. rovnéz zavazal nahradit poskozenému
Skodu zpusobenou trestnym Cinem. Soucasné je treba poukézat na to, Ze v daném pripadé soud
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prvého stupné zavazal k ndhradé skody nejen dovolatele, ale i druhého obvinéného D. R. (jako tzv.
solidarni dluzniky), aby plnili spole¢né a nerozdilné. Z toto vyplyvd, ze poskozeny se muze doméhat
nahrady $kody na kterémkoli z dluznik{, pricemz kazdy z nich je povinen plnit az do celé vyse dluzné
castky, protoze odpovida za cely dluh az do uplného uspokojeni véritele. Dluznik, ktery by uhradil
celou vysi dluhu, méa poté pravo pozadovat v ramci tzv. regresu od svého spoludluznika ¢ast uhrady
poskytnutého plnéni.

Nejvyssi soud z téchto jen struéné uvedenych divodu (srov. § 265h odst. 2 tr. I.) shledal, ze dovolani
obvinéného je zjevné neopodstatnéné, a proto je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.



