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Pravni véta: Znak ,svadéni” u trestného ¢inu ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism.
a) tr. zak.*) nezahrnuje jen jednani, které ma delsi dobu trvajici nebo opakujici se charakter, ale
mize byt naplnén i tehdy, kdyZz se pachatel pouze v jednom pripadé vaci osobé mladsi osmnacti let
dopustil mimoradné zavazného jednani, které pro ni ma do budoucna natolik nepriznivy vliv, ze je
zpusobilé ovlivnit jeji moralku a vyvolat u ni spole¢ensky nezadouci pristupy k obecné uznavanym
spole¢enskym pravidlim, posunout mimo obvyklé normy jeji sexudlni zivot, ¢i vytvorit predpoklady
pro jeji zavadové chovani a nemravny zivot. *) Poznamka redakce: Nyni podle § 201 odst. 1 pism. a)
tr. zékoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.11.2007

Spisova znacka: 8 Tdo 1276/2007

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ohrozovani mravni vychovy mladeze
Predpisy: § 217 odst. 1 pism. a) tr. zak.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni, které podal obvinény V. T., proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budeéjovicich ze dne 15. 8. 2007, sp. zn. 3 To 466/2007, ktery rozhodl jako soud odvolaci ve véci
Okresniho soudu v Ceském Krumlové vedené pod sp. zn. 10 T 4/2007.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 10 T 4/2007, byl
obvinény V. T. uznan vinnym jednak trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr.
zak. a jednak trestnym c¢inem ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. a) tr. zék., a to
pro jednani, kterého se podle popsanych skutkovych zjiSténi dopustil tak, ze presné nezjiSténého dne
v mésici ¢ervnu 2006 nejpozdéji do 20. 6. 2006 ve svém byté na adrese L. osahaval nezletilého M. S.,
drzel ho za pohlavni Ud, sdm pritom onanoval, ruku po$kozeného si prikladal na svij ztoporeny
pohlavni ud, ktery poté poskozenému zasunul do jeho andlniho otvoru, az nakonec u obvinéného
doslo k vyvrcholeni.



Za toto jedndani byl odsouzen podle § 242 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k Ghrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tri let. Podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. byl pro
vykon tohoto trestu zarazen do véznice s ostrahou.

Z podnétu obvinénym podaného odvolani Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci
rozsudkem ze dne 15. 8. 2007, sp. zn. 3 To 466/2007, podle § 258 odst. 1 pism. d), e) odst. 2 tr. r.
¢astec¢né zrusil uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu a zpisobu jeho vykonu a
podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, ze obvinénému pri nezménéném vyroku o viné ulozil
podle § 242 odst. 1 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zak. Ghrnny trest odnéti svobody v trvani dvaceti mésicu,
pro jehoZz vykon jej podle § 39a odst. 3 tr. zak. zaradil do véznice s dohledem.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podal obvinény V. T. prostfednictvim
obhdjce JUDr. I. P. dovolani oprené o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., jehoz
naplnéni spatroval v tom, ze skutek nebyl spravné pravné kvalifikovan zejména pro pochybnost, zda
muze dojit k jednoc¢innému soubéhu trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak.
a trestného Cinu ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. a) tr. zak. Dale obvinény
namitl, Ze nebylo dostate¢né objasnéno, zda jednanim, které mu je kladeno za vinu, naplnil znak
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu podle § 217 odst. 1 pism. a) tr. zék. ,svadi” k zahal¢ivému
nebo nemravnému zivotu osobu mladsi 18 let. Obvinény vyjadril presvédceni, ze podle gramatického
vyznamu uvedeného slovesa i z ndzvu trestného Cinu vyplyva, ze zdkon ma na mysli jednéani
soustavné ¢i opakované nebo takové intenzity, aby si poSkozeny osvojil néjaké Skodlivé navyky ci
sklony, které vedou k moralnimu upadku. Podle obvinéného vSak k takto zakonem predpokladanému
nasledku u poskozeného nedoslo, nebot se nelze jednoznacné opirat o zavéry uvedené ve znaleckém
posudku znalkyné z oboru Skolstvi a kultura - odvétvi psychologie PhDr. R. Ch., Ze u poskozeného
doslo k pred¢asnému nastartovani psychosexudlniho vyvoje. Takovy zavér obvinény oznacil za
pochybny a predevsim predcasny. Podle obvinéného u poskozeného mohlo k jeho naruseni dojit i
vlivem negativniho prostredi, v némz vyrustal, kdyz jeho matka stridala partnery a poskozeny
vyrustal v détskych domovech, kde si déti sexudlni zazitky osvojuji drive, nez je obvyklé. Podle
obvinéného by o trestny ¢in podle § 217 odst. 1 pism. a) tr. zak. mohlo jit v pripadé, pokud by se
obdobného jednéani na poskozeném dopustil opakované, dlouhodobé, nebo kdyby mu zptusobil néjaké
trauma. K ¢inu samotnému obvinény uvedl, ze se nechal strhnout nahodilou situaci, kterou
neplanoval a nemél ani v imyslu chlapce vysvléci. Obvinény neshledal ani podminky proto, aby byl
uzndn vinnym obéma trestnymi ¢iny, podle nichz je v napadenych rozhodnutich jeho ¢in posouzen,
protoze u nich neprichazi do uvahy jednocinny soubéh. Zminil téz nespravnost uloZzeného trestu,
ktery mu mél byt vyméren za jeden trestny ¢in jako samostatny trest, coz se mélo odrazit i v jeho
vymére, kdyz by za dostatecny povazoval trest nespojeny s odnétim svobody.

Z uvedenych divodl obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1
tr. . zru$il rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 8. 2007, sp. zn. 3 To
466/2007, jakoZ i jemu predchézejici rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. 10 T 4/2007, aby zrusil i dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby sdm ve véci rozhodl tak, ze
ve vyroku o viné neuvede trestny ¢in ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. a) tr.
zak., a podle toho mu vyméri podminény trest odnéti svobody.

Dovolani obvinéného bylo dne 12. 10. 2007 doruceno NejvySsimu statnimu zastupitelstvi k vyjadreni
podle § 265h odst. 2 tr. I., které vSak své vyjadreni NejvySsimu soudu ke dni rozhodnuti o dovolani
nezaslalo.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I'.) nejprve shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné
podle § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. r., bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst.
2 tr. I.], v zékonné 1huté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).



Pri posuzovéni otézky, zda lze uplatnény dovolaci davod povazovat za diivod dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I., Nejvyssi soud zjistil, ze obvinény v podaném dovolani v zasadé uplatnil
vyhrady, které na oznaceny dovolaci davod dopadaji, protoze stézejni otazkou jeho namitek byla
nespravnost pravni kvalifikace trestného ¢inu ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism.
a) tr. zak. V této souvislosti poukdazal jednak na nedostatek formdlniho znaku ,svadéni“ k
zahal¢ivému nebo nemravnému zivotu, a jednak na nemoznost posouzeni tohoto trestného ¢inu jako
jednocinny soubéh s trestnym c¢inem pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. Obé vytknuté
vady, na rozdil od vyhrad proti primérenosti ulozeného trestu, pro ktery dovolani nelze podat z
zadného ze zadkonem oznacCenych dovolacich duvodu, jsou nepochybné pravnimi otdzkami, a proto ve
vztahu k nim Nejvyssi soud déle zkoumal, zda je ohledné nich dovolani opodstatnéné.

Se zretelem na takto relevantné s oznacenym dovolacim duvodem uplatnéné namitky je potreba
uvést, ze trestného Cinu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo vykona
souloz s osobou mladsi nez patnact let nebo kdo takové osoby jinym zpusobem pohlavné zneuzije.

Trestného ¢inu ohrozovéani vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. a) tr. zadk. se dopusti, kdo
vyda, byt i z nedbalosti, osobu mladsi nez osmnact let nebezpeci zpustnuti tim, ze ji svadi k
zahdal¢ivému nebo nemravnému zivotu.

K namitce obvinéného ohledné vzajemného vztahu trestného ¢inu ohrozovani vychovy mladeze podle
§ 217 odst. 1 pism. a) tr. zak. a pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1, 2 tr. zak., je potreba rici,
zZe tato otdzka jiz byla v soudni praxi vyresena zasadné tak, ze skutek pachatele, ktery se dopousti
trestného ¢inu pohlavniho zneuzivéni, je nutno vzdy hodnotit i z hlediska, zda soucasné nenaplnuje
znaky trestného Cinu ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 tr. zak. (srov. Bulletin
Nejvys$siho soudu CSR ¢&. 3/1981- 3, viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 23. 2. 1979, sp. zn.
3 Tz 5/1979). Obecné pritom plati, Ze jednocinny soubéh trestnych ¢inti pohlavniho zneuzivani podle
§ 242 odst. 1 tr. zak. a ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 tr. zdk. je mozny
(srov. €. 64/1978 Sb. rozh. tr.). Toto pravidlo vyjadruje, ze jednocinny nestejnorody soubéh
uvedenych dvou trestnych ¢inu neni vyloucen, a je tudiz na okolnostech konkrétniho pripadu, zda
jsou skutkoveé prokazany takové okolnosti, které svédci o tom, Ze pachatel jednim skutkem naplnil
skutkové podstaty obou uvazovanych trestnych ¢ind.

Obvinény zavér, ze se o jednocinny soubéh v daném pripadé nemize jednat, stavi na svém nazoru, ze
s ohledem na okolnosti ¢inu a skutec¢nosti podavajici se z obsahu spisu, ¢inem, ktery mu je kladen za
vinu, nedoslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozovani vychovy mladeze podle § 217
odst. 1 pism. a) tr. zak.

Je vsak potreba uvést, ze pod znak skutkové podstaty ,svadéni” k nemravnému zivotu ve smyslu §
217 odst. 1 tr. pism. a) tr. zak. spada nejen primé vyzyvani, at slovem nebo skutkem, nybrz i takové
jednani pachatele pred osobou mladsi osmnécti let, které muze u ni, a to i pri jejim pasivnim chovéni,
vyvolat takové zajmy a navyky, které zpravidla vedou k zahédl¢ivému nebo nemravnému zivotu (déti
totiz napodobuji chovani dospélych, a to i neuvédoméle). Nezalezi na tom, zda osoba mladsi osmnécti
let jiz pred takovym jednénim pachatele nemravny zivot vedla, ponévadz jednani pachatele v ni tyto
negativni navyky utvrzuje a posiluje. Musi jit z povahy véci o imyslné jednani, které se podoba
navodu a svou povahou musi byt zpusobilé nepriznivé ovlivnit osobu mladsi osmnécti let. Zpravidla
se za takové chovani povazuje pusobeni trvajici del$i dobu, pripadné pusobeni projevujici se
opakovanym jednanim (srov. 25/1980 Sb. rozh. tr.), mize ale jit i o jednordzové jednani nebo
kratkodobé ptisobeni, které svou intenzitou a ovlivnénim svadéné osoby mé stejny ucinek jako
pusobeni opakované nebo po del$i dobu trvajici (Sdmal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zékon.
Komentar. II. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, 1283 s.).

Z uvedeného je zrejmé, ze znak ,svadéni” nezahrnuje jen takové jednani, které ma delsi dobu trvajici
nebo opakujici se charakter, ale muze byt naplnén i tehdy, kdyz se pachatel jen v jednom pripadé



vuci osobé mladsi osmnacti let dopustil jednani, které pro ni méa do budoucna natolik nepfiznivy vliv,
ze ovlivni jeji moréalku a mize privodit jeji zdvadové chovani. Je tomu v$ak jen tehdy, pokud se
jednalo o mimoradné zavazné a svym charakterem vysoce intenzivni jednani, které na takovou osobu
natolik negativné zapusobilo, ze zasadné posunulo jeji dals$i vyvoj smérem k nemravnému zivotu. Pro
uplnost lze pripomenout, Zze za nemravny zivot se povazuje zZivot, ktery je veden v rozporu se
zakladnimi moralnimi pravidly, mimo ramec slusnosti, sporadaného zivota, radnych rodinnych a
sexudlnich vztaht, atd. Takovym jednanim musi dojit k tomu, Ze pachatel tuto svou obét vydal v
nebezpeci zpustnuti, tj. Ze takovym jednorazovym c¢inem vytvoril situaci, pri niz si vytvorila skodlivé
navyky, které maji neblahy a nepriznivy dopad pro jeji dalsi vyvoj a vedou k tpadku jeji osobnosti,
ktera se naddale vytvari v rozporu se zasadami sluSnosti a obecné za spravné uznavanymi a
vnimanymi pravidly.

V této souvislosti je vhodné, z hlediska obecné platnych poznatki o néasledcich sexualniho zneuzivani
ditéte poukazat na to, Ze reakce na traumatizujici situaci jsou rozdilné v zavislosti na povaze
oblasti. Nasledky se déli na kratkodobé a dlouhodobé. Mezi ty, které patri do prvni skupiny, lze
predevsim zahrnout okamzitou reakci na neblahé jedndni, a patfi sem zejména strach, obavy,
depresivni pocity, bezmoc, ale i zména sexudlniho chovani az ovlivnéni sexuélniho vyvoje, a projevuji
se napr. v exhibicionismu, zvySeném sexudlnim chovéani atd. K dlouhodobym nésledkum se radi
kromeé jinych pretrvavajici labilita, zvySena tzkostnost, téZ i promiskuita a prostituce (srov. Raboch,
J., Sovak., Z.: Sexudalné zneuzivané déti. 1. vyd. Praha: Psychiatrické centrum, 1995).

S ohledem na okolnosti, které byly v daném konkrétnim pripadé zjiStény, se obvinény ¢inu, ktery mu
je kladen za vinu, dopustil tim, Ze nezletilého M. S. osahaval, drzel ho za pohlavni Gd a sdm pritom
onanoval, ruku poskozeného si prikladal na sviij ztoporeny pohlavni ud, ktery poté poskozenému
zasunul do jeho anélniho otvoru, az nakonec u obvinéného doslo k vyvrcholeni.

Tyto skutecnosti, jakoz i dalsi, které z obsahu spisového materialu vyplyvaji, soud prvniho stupné
posuzoval v souladu se zavéry znaleckého posudku z oboru Skolstvi a kultura - odvétvi psychologie
zpracovaného znalkyni PhDr. R. Ch. Podle znalkyné 1ze u poskozeného spatrovat vyrazny negativni
nasledek v podobé predcasného nastartovani psychosexualniho vyvoje, pricemz je toto nebezpeci
vysSi zejména proto, Zze rozumoveé schopnosti nezletilého odpovidaji pAsmu lehké mentalni retardace,
v jejimz pripadé je moznost ovlivnéni vyssi, nez je tomu u déti rozumove vyspélych. Znalkyné zminila,
ze na poskozeném bylo v prubéhu trestniho rizeni konkrétné vidét, Ze terminy sexuality uziva bez
zébran, coz je dusledek toho, ze se se sexem setkal v dobé, kdy na to jesté nebyl zraly. Prijal to jako
urcitou zkuSenost, a podle toho se muze jak verbalné tak i fyzicky chovat. Ve znaleckém posudku
rovnéz uvedla, Zze u poskozeného byly shledény znaky svédéici o tom, ze v dusledku ¢inu obvinéného
u néj k nepriznivému ovlivnéni psychosexualniho vyvoje doslo.

Kromé téchto okolnosti, na které vedle popsaného skutkového déje ve svém rozhodnuti poukazal
soud prvniho stupné, byly z vysledki provedeného dokazovani zjiStény dalsi skutecnosti, jez maji
rozhodny vyznam pro posouzeni pravé toho, jaky dopad na poskozeného ¢in obvinéného mél.
Nejvyssi soud predev$im povazuje za nutné zduraznit, ze podle znalkyné PhDr. R. Ch. je osobnost
nezletilého celkové socidlné a emocCné nezrald a infantilni, s vyraznymi disharmonickymi vyvojovymi
tendencemi, které vytvareji terén pro poruchy chovani. Jako subnormni u néj byly zjistény zejména
vSeobecna informovanost a sociokulturni rozhled, jeho vnéjsi projevy maji impulzivni charakter se
slabou korekci nevhodnych jevi. Sexudlni aktivity s obvinénym negativné ovlivnily jeho prirozeny
psychosexualni vyvoj ve smyslu jeho akcelerace ¢i naopak blokace adekvatnich projevi pro tuto
oblast.

Na zakladé vSech téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal, ze v tomto projednavaném pripadé u
nezletilého M. S., kterému v dobé ¢inu bylo 11 roka, doslo vlivem trestného jednani obvinéného, a



téz i s ohledem na mentalni retardaci, kterou je postizen, k vyraznému zasahu do jeho dalSiho
psychosexualniho vyvoje. Zejména zkuSenost s masturbaci obvinéného, a poté na vlastnim téle
prozité zavedeni udu obvinéného do konecniku, a po ném u obvinéného nastaly vyron semene, ktery
nezletily pocitil i na svych rukou, u nezletilého byly prozitky zcela neprimérené jeho véku a jeho
dosavadni sexudlni nezkuSenosti. Tyto nevhodné praktiky vyrazné do budoucna poznamenaly
pristupy nezletilého k sexualité, predevsim proto, Ze Slo o hrubé chovani stojici zcela mimo jeho
dosavadni oblast chapani, ze sexualni projevy obvinéného byly jeho prvnimi zkuSenostmi z oblasti
pohlavnich kontaktll. Negativni dusledek, ktery se jiz konkrétné i pri kratkosti ¢asu, ktery od udalosti
uplynul, nebot dlouhodobé nésledky se projevuji u postizenych zneuzitych obéti az jako urc¢ité zmény
v dospélosti, je zfejmy jiz v tom, Ze nezletily terminy spojené se sexualitou v prubéhu trestniho rizeni
pouzival bez zabran. I kdyz se u nezletilého vyrazné neprojevily jiné z kratkodobych dasledku, nebot
nebylo prokazano, ze by nezletily trpél depresi, strachem z obvinéného, atd., nelze tuto skute¢nost
hodnotit tak, Ze by nenastaly dlouhodobé nasledky. Podle znalkyné PhDr. R. Ch. je totiz pro dalsi
zivot nezletilého rozhodné, ze uvedeny zazitek se pro néj muze stét jistym vzorcem pro jeho dalsi
sexualni vyvoj, a to predevsim s ohledem na to, ze jde o mentdlné retardované dité. Pro takto
postizené déti je totiz typické, ze opakuji to, co je druhy nauci, aniz by byly schopny posoudit, zda je
to pro jejich vék vhodné ¢i nikoli.

Pro zavér o tom, Ze na dalsi vyvoj nezletilého mélo trestné jednani obvinéného neblahy dopad svédci
i to, Ze kdyZ nezletily popisuje sexuélni chovani obvinéného, vZdy je spojuje s tim, Ze od obvinéného v
této souvislosti obdrzel 20 K¢. Tento vztah 1ze v nezletilym uvadéném prabéhu celého déje shledavat
celkem ve trech pripadech, poprvé kdyz popisoval, ze ,,...pred tim jsem u dospélého chlapa takhle
velkého pindoura nevidél. Pak mi za to obvinény dal 20 K¢, a Sel jsem domd...”, v jiné ¢ésti této
vypovédi nezletily uved], ,...mé se to nelibilo, ja jsem mu rikal, aby toho nechal, a at mé pusti domq,
on rikal, jesté chvilku. Pak mé pustil domu, dal mi 20 K¢ a rekl mi, abych to nikomu nerikal...”.
Obdobné tuto udalost popsal i ve tretim utrzku uvadéného prozitku, v némz rovnéz svij odchod
domu po sexualnim chovani obvinéného spojil s tim, Ze mu dal obvinény uvedenou ¢astku.

Ze vSech uvedenych skutecnosti plyne, ze tim, ze nezletily prozil ve velmi nizkém véku, kdy byl
dusevné i rozumové zcela nepripraven pro jakékoliv sexudlni kontakty, homosexualni styk, ktery byl
pro néj necekanym zazitkem s neprijemnymi az bolestivymi pocity, Slo o prozitek natolik zavazny, ze
dalsi vyvoj nezletilého mohl posunout od heterosexuélnich vztaht k homosexualnimu chovani. To lze
dovodit ze shora rozvedenych skutecnosti, jakoz i z obecnych poznatku, ze pri mentalni retardaci
dochéazi k opakovani chovéni, které vidi takto postizena osoba u jinych. Pro nezletilého mize byt ¢in
obvinéného tim spise motivujicim chovanim pravé proto, Ze Slo o jeho prvni sexualni kontakt, coz pri
jeho duSevni nevyzralosti a zaostalosti muze zpusobit sklon k projevim homosexuality. Soucasné je
v$ak nutné zdlraznit i nezletilym uvadénou vazbu tohoto styku s dospélym muzem na finanéni
odménu, coz ve svém dusledku nevyluc¢uje moznost rozvinuti sklonu k prostituci, kterd, jak je shora
uvedeno, byvéa téz dlouhodobym disledkem pohlavniho zneuziti nezletilé osoby.

Z pohledu uvedenych souvislosti se pak jevi namitka obvinéného, ze takto zjiSténé nasledky u
nezletilého nebyly zapri¢inény jeho chovanim, které mu je kladeno za vinu, ale v dasledku $patného
vychovného prostredi jak v rodinném kruhu, kde matka jeho vychovu nezvladala, tak i v rdmci
ustavni vychovy, do niz byl od pocatku roku 2005 z rozhodnuti soudu umistén, zcela nepripadna. Jak
totiz z vypovédi znalkyné PhDr. R. Ch. uc¢inéné pri hlavnim liceni vyplyva, zdjem nezletilého o
sexualitu, ktery je zretelny po Cinu obvinéného, nebyl shledan pri jeho pobytech v ustavnich a ve
vychovnych zarizenich. Z materiala, které méla znalkyné pri zpracovani znaleckého posudku k
dispozici, jsou zrejmé poruchy v chovani nezletilého, ale nejsou v téchto podkladech popsany zadné
sexualné motivované problémy. Naopak dospéla ke zjisténi, ze vSechny jeho popisy, které se tykaji
sexualnich projevu, se vztahuji k predmétnému zazitku s obvinénym a primo s nim koresponduji.

Na zakladé vsech téchto zjiSténi a rozvedenych uvah Nejvyssi soud shledal, ze Krajsky soud v



Ceskych Budéjovicich nepochybil, pokud po prezkouméani napadeného rozsudku soudu prvniho
stupné dospél k zavéru, ze pravni kvalifikace ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné popsaného
skutku ohledné trestného ¢inu ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. a) tr. zék., proti
némuz obvinény v ramci svého dovolani brojil, je spravna. Ze vSech popsanych souvislosti plyne, ze
obvinény uvedenym trestnym jednanim naplnil znaky tohoto trestného ¢inu, a to i pokud jde o znak
»svadéni k nemravnému zZivotu“, protoze i presto, Ze Slo o jednorazoveé jednani, bylo natolik
intenzivni a na nezletilého mélo do budoucna negativni vliv, Ze z ného plynouci Gcinek je zcela
srovnatelny s témi, které nastanou pri pusobeni opakovaném a po del$i dobu trvajicim.

Nejvyssi soud proto shledal, Zze pravni kvalifikace jednani obvinéného V. T., tak jak byla ucinéna
Okresnim soudem v Ceském Krumlové je spravna a zcela odpovidajici zdkonu. Pokud byl obvinény
uznan vinnym trestnym cinem pohlavniho zneuzivéni podle § 242 odst. 1 tr. zék. (proti némuz
dovolaci ndmitky obvinéného nebyly zaméreny) a soucasné bylo spravné posouzeno, ze naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 odst. 1
pism. a) tr. zak., u nichz, jak bylo vySe uvedeno, jednocinny soubéh je mozny, a v tomto konkrétnim
pripadé neni zadnymi skutkovymi okolnostmi vyloucen, byly obé pravni kvalifikace pouzity v souladu
se zakonem.



