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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.09.2009, sp. zn. 8 Tdo 1020/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:8.TD0.1020.2009.1

Cislo: 29/2010

Pravni véta: Jestlize bylo obvinénému pravomocnym rozhodnutim prizndno pravo na bezplatnou
obhajobu a byl poucen o tom, aby si zvolil obhdjce, popripadé aby pozadal soud o jeho ustanoveni (§
33 odst. 2, 4 a 5 tr. 1), zalezi jen na obvinéném, zda a kdy toto své pravo uskutecni. Ucini-li tak se
zna¢nym ¢asovym odstupem (napr. zvoli si obhdjce az po uplynuti vice jak Sesti mésicl od priznani
prava na bezplatnou obhajobu) az poté, co organy ¢inné v trestnim rizeni provadély ukony trestniho
rizeni smérujici k vydani meritorniho rozhodnuti, pak ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. ¢) tr. I. nemlze uspé$né namitat, ze v rizeni nemél obhéjce, a¢ ho podle zdkona mél
mit.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.09.2009

Spisova znacka: 8 Tdo 1020/2009

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Bezplatna obhajoba, Duvody dovolani
Predpisy: § 265b odst. 1 pism. c) tr. T.

§ 33 odst. 1 tr. 1.

§ 33 odst. 2 tr.

§ 33 odst. 4 tr.
§ 33 odst. 5 tr.

T3¢ T3¢ T3¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéné H. T. proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze
dne 28. 4. 2009, sp. zn. 11 To 130/2009, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Hradci Krdlové pod sp. zn. 6 T 91/2008.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 1. 2009, sp. zn. 6 T 91/2008, byla obvinéna
H. T. uznéna vinnou trestnym ¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zak., kterého se dopustila tak, Ze dne 15. 7. 2006 v 6.45 hod. v obci U. po piedchozim
poziti alkoholickych nédpoju, pricemz v 8.08 hod. téhoz dne bylo v jeji krvi naméreno 1,50 g/kg
alkoholu, f{dila osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda 120 a zplisobila pti tom dopravni nehodu,



kdyZ pri jizdé po mistni komunikaci nezvladla rizeni, vjela do protisméru a nasledné vyjela mimo
komunikaci, kde narazila do oploceni a zdéného sloupku u domu poskozeného V. F.

Za tento trestny ¢in byla obvinénd H. T. odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicu, jehoz
vykon ji byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 1 roku. Déle byl obvinéné ulozen trest
zadkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu 1 roku.

Odvoléani obvinéné podané proti citovanému rozsudku Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze
dne 28. 4. 2009, sp. zn. 11 To 130/2009, podle § 256 tr. r. zamitl.

Proti tomuto usneseni podala obvinéna H. T. prostrednictvim svého obhdjce dovolani oprené mimo
jiné o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. . Podle tvrzeni obvinéné od pocatku usilovala,
aby v rizeni vedeném proti ni, byt u ni nebyl dan divod nutné obhajoby, méla obhajce, avSak v
primérené lhuté nebylo rozhodnuto o jeji zadosti o priznani bezplatné obhajoby, a tim ji udajné byly
vytvoreny prekazky v realizaci prava na obhajobu, kdyz obhdjce po urcitou vyznamnou ¢ast rizeni
nemeéla, zejména pri hlavnim liceni konaném dne 9. 9. 2008. Z tohoto diivodu odmitla vypovidat, coz
vytvorilo prekazku k souvislému vysvétleni véci i pro budouci obdobi. Uvedeného dne soud vyslechl i
sveédky, jejichz vypovédi odvolaci soud poté oznacil za jednoznacné pro zavéry o viné obvinéné,
kdezto udaje obvinéné povazoval za obhajovaci hypotézy, které nevyvratil. Jak dale obvinénda namitla,
po jistou dobu byly u ni dany podminky nutné obhajoby a byl ji ustanoven obhajce, avSak tohoto
obhdjce podle vlastniho tvrzeni v prubéhu vykonu obhajoby nikdy nevidéla, nevi, kdy byl zprostén
obhajoby a zda byl pritomen pri prostudovani spisu, nebo zda jiz existovalo rozhodnuti, Ze tento
obhdjce neni obhdjcem obvinéné. V zavéru dovolani obvinénda navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové a aby mu prikézal véc k novému projednani a
rozhodnuti.

K dovolani obvinéné H. T. se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera ve
vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. . poukazala na skutec¢nost, ze dne 31.
10. 2007 obvinéna dorucila Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Hradci Kralové navrh na rozhodnuti
o0 priznani naroku na bezplatnou obhajobu, k némuz pripojila i potfebné podklady. Dne 6. 11. 2007
byla obvinéna informovana o vzniku diivodu nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. I., nebot
méla byt sledovéna ve zdravotnickém zarizeni, a dne 21. 11. 2007 byla poucena policejnim organem
o podminkach zvoleni obhajce. Obvinénda si obhajce nezvolila, a tak ji byl obhdjce ustanoven
opatrenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 0 Nt 1018/2008, a to z
davoda podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. . Davody nutné obhajoby u obvinéné pominuly poté, co jeji
pozorovani v psychiatrické 1écebné zapocaté dne 25. 2. 2008 skoncilo dne 21. 3. 2008. Statni
zastupkyné nezjistila pochybeni ve vztahu k obhajobé obvinéné ani pri hlavnim liceni konaném dne 9.
9. 2008, protoze v té dobé jiz pominuly divody nutné obhajoby. O tom, Ze dne 21. 3. 2008 skoncilo
pozorovani obvinéné, a tim i duvod nutné obhajoby podle § 36 odst.1 pism.a) tr. I., obvinénou
informoval soud dne 26. 6. 2008. Méla tedy az do hlavniho liceni dostatek ¢asu zvolit si obhajce.
Statni zastupkyné v dalsim poukézala na podminky ustanoveni § 33 odst. 4 tr. I'., které obvinéna
nedodrzela, protoze - ac¢ ji byl usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 3. 2008, sp.
zn. 0 Nt 1043/2008, priznan narok na bezplatnou obhajobu,obvinénd vyslovné nepozadala o
ustanoveni obhdjce. Pravo obvinéné na obhajobu ze vSech téchto davoda nebylo poruseno.

Nejvyssi soud ve vztahu k uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I. dospél
mimo jiné k nasledujicim zavértum.

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. c¢) tr. . spo¢iva v tom, ze obvinény nemél v rizeni obhdjce,
ac¢ ho podle zakona mit mél, a dopada predevsim na situace, kdy v prislusné trestni véci byly déany
podminky nutné obhajoby ve smyslu § 36 tr. I., tzn. obvinény musel byt v rizeni zastoupen obhdjcem,
at jiz zvolenym (§ 37 tr. I.) nebo ustanovenym (§ 38 tr. I'.), a pritom zadného obhdjce nemél. Nebo jde



o pripad, pokud obvinény meél obhdjce ustanoveného ¢i zvoleného, ale nebyla mu déna moznost
ucastnit se ikonu nebo rizeni, jehoz ma pravo obhajce se ucastnit nebo mu byt pritomen.

Prestoze uplatnény dovolaci divod dopada na pripady, kdy doslo k poruseni podminek urcujicich
pravo obvinéného na jeho obhajobu, je svym obsahem uzsi, nebot nezahrnuje jakékoli poruseni prava
na obhajobu, ale toliko takové, kdyz obvinény, ackoli byly splnény zdkonné podminky nutné obhajoby,
nemél v trestnim rizeni obhdjce vubec, anebo jej nemél po urcitou Cast rizeni, po kterou organy
¢inné v trestnim rizeni provadély tkony trestniho rizeni smérujici k vydani meritorniho rozhodnuti
napadeného dovolanim (viz rozhodnuti pod ¢. 48/2003 a ¢. 23/2007-II. Sb. rozh. tr. a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. 6 Tdo 142/2002, publikovany pod ¢. T 413.v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 17).

V nyni posuzované trestni véci Nejvyssi soud s ohledem na obsah spisového materialu shledal, ze
usnesenim o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. I'., které bylo obvinéné H. T. doruceno
dne 14. 9. 2006, zacalo trestni stihani obvinéné pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 201 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak. Obvinénd v této dobé nebyla ve vykonu trestu odnéti
svobody ani ve vazbé, ale pobyvala na svobodé. Nebyly proto se zretelem na vSechny shora uvedené
skutecnosti dany podminky nutné obhajoby.

Duvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. . nastal u obvinéné H. T. az na podkladé
usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 6. 2007, sp. zn. 0 Nt 1129/2007, jimz bylo
podle § 116 odst. 2 tr. r. rozhodnuto o narizeni pozorovani obvinéné za ucelem vySetreni jejiho
dusevniho stavu ve zdravotnickém ustavu. Obvinéna o tom byla dne 21. 11. 2007 osobné vyrozuména
a byla poucena o nutné obhajobé, priCemz uvedla, Ze si sama nezvoli obhdjce, respektive zvoli si jej
az poté, co bude rozhodnuto o jejim navrhu na bezplatnou obhajobu. Dne 18. 1. 2008 bylo obvinéné
doruceno pouceni o nutné obhajobé, v némz ji byla urc¢ena lhuta 3 dnl ke zvoleni obhéjce a zaroven
byla poucena o tom, ze v pripade, pokud si nezvoli obhdjce, bude ji obhajce ustanoven. Vzhledem k
tomu,Ze obvinéna nevyuzila svého prava a nezvolila si obhajce ve stanovené lhaté, byl ji opatrenim
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 0 Nt 1018/2008, podle § 39 odst. 1 tr. I
ustanoven obhdjcem JUDr. E. P. ktery také prevzal obhajobu obvinéné. Obvinéné bylo toto opatreni
doruceno dne 1. 2. 2008.

Vlastni vySetreni duSevniho stavu obvinéné H. T. v psychiatrické 1é¢ebné probéhlo v dobé od 25. 2.
2008 do 21. 3. 2008. Ustanoveni obhajce JUDr. E. P. bylo nasledné dne 6. 6. 2008 zruSeno, kdyz
propusténim obvinéné z pozorovani ve zdravotnickém ustavu dnem 21. 3. 2008 u ni pominul duvod
nutné obhajoby. V tomto sméru byla tedy plné dodrZena ustanoveni zabezpecujici pravo obvinéné na
obhajobu.

Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 3. 2008, sp. zn. 0 Nt 1043/2008, byl podle §
33 odst. 2 tr. I. obvinéné H. T. priznan néarok na bezplatnou obhajobu. Pravo obvinéné na jeji
obhajobu bylo respektovano i potud,ze kdyz podala navrh na bezplatnou obhajobu,bylo rozhodnuto o
jejim pozadavku posledné citovanym usnesenim kladné, byl ji priznan narok na bezplatnou obhajobu
a obvinéna byla poucena o moznosti zvolit si obhéjce, popripadé pozadat soud o jeho ustanoveni. Se
zretelem na to, ze obzaloba na obvinénou byla podéna k Okresnimu soudu v Hradci Kralové az dne
20. 5. 2008, obvinéné nic nebranilo, aby poté, co jiz pominuly duvody nutné obhajoby, si za této
situace sama zvolila obhdjce. Obvinéna vSak pristoupila k tomuto kroku az dne 15. 9. 2008, kdy
udélila plnou moc obhdjci JUDr. J. S.

V této souvislosti neni mozné dovozovat pochybeni ani z toho, Ze - jak vyplyva z protokolu o hlavnim
liceni konaném dne 9. 9. 2008 - obvinénda pozadala o odrocCeni hlavniho li¢eni, protoze se ji
nepodarilo spojit se svym obhajcem. Samosoudce totiz nevyhovél tomuto pozadavku obvinéné za
situace, kdy jiz u ni neexistovaly davody nutné obhajoby, pricemz poucil obvinénou o moznosti zvolit


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3C5C571B6CEE9A05C1257A4E006A6AE8?openDocument&Highlight=0,null,

si obhdjce pro dalsi fazi rizeni, coz obvinéna nasledné ucinila.

Stejné tak nelze shledavat poruseni prava na obhajobu v tom, Ze podle nazoru obvinéné H. T. nebyla
jeji obhajoba radné zajiStovana. Uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. F. totiz
nespociva ve vlastnim zptsobu, jak ustanoveny obhajce vykonava obhajobu obvinéného (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. 3 Tdo 567/2005, publikované pod ¢. T 806. v Souboru
trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit 17).

Nejvyssi soud proto poté, co se vyporadal i s ostatnimi dovolacimi ndmitkami obvinéné H. T., odmitl
jeji dovolani.
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