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Cislo: 47/2010

Pravni véta: Je-li uCastnik neznamého pobytu, musi soud ucinit vhodna opatreni k ochrané jeho
procesnich prav a povinnosti (§ 29 odst. 3 o. s. I'.); nestaci, Ze podle ustanoveni § 46b pism. a) o. s. I.
je mozné takovémuto ucastnikovi dorucit pisemnosti soudu.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 16.09.2009
Spisova znacka: 71 Co 254/2009
Cislo rozhodnuti: 47

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dorucovani, Rizeni pfed soudem

Predpisy: § 29 odst. 3 0. s. I.
§46b o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 29. 7. 2009 ustanovil O k resnis o ud v Karviné - pobocka Havirov
2alovanému, jehoZ pobyt neni zndm, opatrovnika dle § 29 odst. 3 o. s. F. v osobé JUDr. S. B.,
advokatky.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvoldni Zalobce, ktery se domahal jeho zmény tak, aby Zalovanému
opatrovnik ustanoven nebyl. Nesouhlasil s procesnim postupem soudu prvniho stupné, a to s
ohledem na novelu obc¢anského soudniho rddu, kterd vstoupila v ucinnost od 1. 7. 2009. Dle
ustanoveni § 46b pism. b) o. s. I". ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2009, neuvedI-li adresdt ve svém poddni
nebo jiném tkonu ucinéném viiéi soudu adresu mista v Ceské republice, na kterou mu maji nebo
mohou byt dorucovdny pisemnosti, je adresou pro dorucovdni u pisemnosti dorucované
prostrednictvim dorucujiciho orgdnu, ticastnika rizeni nebo jeho zdstupce u fyzické osoby u fyzické
osoby adresa evidovand v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou mu maji byt
dorucovdny pisemnosti. Dle ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. I. ve znéni tucinném od 1. 7. 2009,
nevyzvedne-li si adresdt pisemnost ve lhuté 10 dni ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti,
povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhiity za dorucenou, i kdyZ se adresdt o ulozeni
nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhuty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné
adresdtem uzivané schranky, ledaze soud i bez ndvrhu vylouc¢i vhozeni pisemnosti do schrdnky. Neni-
li takové schrdnky, pisemnost se vrdti odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na tredni desce
soudu. Dle ustanoveni § 50d odst. 4 o. s. T. ve znéni i¢inném od 1. 7. 2009, omluviteInym diivodem



pro neucinnost doruceni nemuze byt skutecnost, Ze se fyzickd osoba na adrese pro dorucovdni trvale
nezdrzuje, skutecnost, Ze v pripadé podnikajici fyzické osoby a prdvnické osoby se na adrese pro
dorucovdni nikdo nezdrzZuje. Tato ustanoveni tak zavddeji fikci doruceni na adresu uvedenou v
evidenci obyvatel pro fyzickou osobu. Témto osobdm tedy nemaji byt ustanovovdni opatrovnici z
divodu nezndmého pobytu.

Krajskysoud v Ostrave potvrdil usneseni soudo prvniho stupné.
Zoduvodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti i rizeni, které mu predchazelo dle § 206 0. s. r. a §
212 o. s. I. ve znéni ucinném do 30. 6. 2009, a dospél k zavéru, ze odvolani duvodné neni.

Zalobce podal u soudu navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, adresu bydlisté
Zalovaného oznacil H., S. 86/2. Soud prvniho stupné z vypisu z Centralni evidence obyvatel zjistil, Ze
zalovany je na této adrese hlasen k trvalému pobytu. Dotazem na rodiCe Zalovaného zjistil, Ze matka
nezna jeho soucasny pobyt, se synem se od malicka nestyka, byl svéren do vychovy otce, od té doby o
ném ném nema zadné zpravy, otec neni s zalovanym v kontaktu, neni mu zndmo, kde se v soucasné
dobé zdrzuje. Urad prace v K. sdélil, Ze Zalovany neni zadatelem davek SSP, dle zpravy Utadu prace
v K., pobocka H., Zalovany byl evidovan do 2. 11. 2003, kdy byl sankcné vyrazen, a to na adrese H.,
M. 362/7. Okresni sprava socialniho zabezpeceni K. sdélila, Ze Zalovany neprochazi jejich registrem.
Lustraci soudnich spisu Okresniho soudu v Karviné - pobocka Havirov bylo zjisténo, Ze zalovany je
neznameého pobytu, nezdrZuje se na adrese trvalého pobytu ani na zadné soudu znamé adrese,
nepracuje, nepobirad davky, neni uchazetem o zaméstnani. Rodicim neni znamo na jaké adrese se
nyni zdrzuje, ve vécech je mu ustanovovan opatrovnik. Na to bylo soudem prvniho stupné vydano
napadené usneseni.

Odvolaci soud dotazem na Centralni evidenci véznu zjistil, ze zalovany se nenachdazi ve vazbé ani
vykonu trestu.

Ustanoveni opatrovnika dle ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. I. musi predchézet Setreni o tom, zda jsou
dany predpoklady tohoto postupu rizeni a i nepritomnému ucastnikovi rizeni musi byt zajiSténa
ochrana jeho zajmu (rozhodnuti ¢. 21/71 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Predpisy
obc¢anského soudniho radu o ustanoveni opatrovnika nemohou byt pouzivany jen z duvodu urychleni
vyrizeni véci. Na tomto zavéru nemuze niceho zménit ani novela obCanského soudniho radu, tykajici
se upravy dorucovani pisemnosti. Uelem novely o. s. f. neni pouze dorucit pisemnost osobé
neznamého pobytu, ale hlavné hajit zdjmy tcastnika rizeni. Pokud se soud témito zdsadami neridi,
odnimad tim tc¢astnikovi moznost jednat pred soudem a porusuje ¢l. 38 odst. 2, ¢l. 37 odst 3 a také Cl.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Ustanoveni opatrovnika ucastniku rizeni, jehoz pobyt neni znam, musi vzdy predchazet Setreni o
tom, zda jsou dany predpoklady pro tento postup v rizeni a soucasné je zapotrebi zvazovat, zda neni
mozno pouzit jiné opatreni. Opatrovnika lze ustanovit jen tehdy, jestlize opatreni ucinéna ke zjiSténi
jeho adresy ziistala bezvysledné. Ustavni soud opakované dospél k nézoru, Ze obecné soudy nesplnily
svou zakonnou povinnost vyhledavaci, pokud aplikovaly na predmétnou véc § 29 odst. 2 0. s. I. a
ucastnikovi, jehoz pobyt neni znam, byl opatrovnik bez ohledu na dalsi potrebna Setreni nespravné
ustanoven. Nepritomnému ucastnikovi soudniho rizeni musi byt zajiSténa ochrana jeho zajmu i
zékladnich prav. Funkce opatrovnika nebyla zdkonem stanovena proto, aby usnadnovala ¢innost
soudu, ale aby byly dusledné héjeny zajmy ucastnika, ktery z duvodu své nepritomnosti nemuze
osobné vykonavat sva prava a povinnosti. Podle nazoru odvolaciho soudu ani novela ob¢anského
soudniho radu, tykajici se Upravy postupu pri dorucovani k tomuto ucelu, tedy ke zjednoduseni
¢innosti soudu, nemtze byt zneuZivana (srovnej napt. II. US 171/06, 1. US 264/06, II. US 460/09, IV.

US 2813/08).



http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-171-06_2
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-264-06
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-460-09_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2813-08_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-2813-08_1

Soud prvniho stupné pred vydanim napadeného usneseni ucinil potrebnd Setreni k tomu, aby si
overil, zda jsou dany veskeré predpoklady pro postup dany ustanovenim § 29 odst. 3 o. s. I'. Jelikoz
zalovany je neznamého pobytu (coz nebylo zpochybnéno ani v odvolacim rizeni), byl mu zcela
spravné ustanoven soudem opatrovnik k zajiSténi ochrany jeho zajmu a zékladnich prav. Nelze
akceptovat nazor odvolatele, ze zalovanému, ktery je prokazatelné neznamého pobytu, 1ze dorucit
pisemnost na adresu dle ustanoveni § 46b pism. a) 0. s. I'. ve znéni u¢inném od 1. 7. 2009 dle
ustanoveni § 49 o. s. I. (do vlastnich rukou) ¢i ustanoveni § 50 o. s. I'. (doruceni jinych pisemnosti) ve
znéni ucinném od 1. 7. 2009. Takovy postup by odnal ucastnikovi pravo na spravedlivy proces a
odejmul moznost jednat pred soudem.

Z vy$e uvedenych divodl odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné jako vécné
spravné dle § 219 o. s. 1. potvrdil.



