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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.10.2009, sp. zn. 5 Tdo 923/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:5.TD0.923.2009.1

Cislo: 34/2010

Pravni véta: I. Trestného Cinu porusovani povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1
tr. zak.*) se muze dopustit i spravce konkursni podstaty, resp. insolvenc¢ni spravce, jestlize
nehospodarnym naklddanim s majetkem konkursni (majetkové) podstaty porusi svou povinnost
postupovat s odbornou péci (§ 8 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnani, § 36 odst. 1 insolvencniho
zékona) a zpusobi alespon $kodu nikoli malou na takovém majetku. Za $kodu zpusobenou trestnym
¢inem porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 tr. zak. vSak nelze bez
dalSiho povazovat penézni ¢astku nachdazejici se v konkursni (majetkové) podstaté, kterou spravce
konkursni podstaty (insolvencni spravce) neopravnéné docasné poskytl jako vklad do zédkladniho
kapitélu pro ucely zalozeni nové obchodni spolec¢nosti, byla-li tato penézni ¢astka ve shodé s
umyslem spravce konkursni podstaty (insolven¢niho spravce) vracena do konkursni (majetkové)
podstaty po nékolika tydnech ihned po zapisu zaklddané obchodni spole¢nosti do obchodniho
rejstiiku. Skodou by zde mohl byt jen usly urok z neopravnéné zaptjcené penézni ¢éstky. II. Skoda
se i v trestnim pravu chape obdobné jako v téch odvétvich prava, ktera upravuji majetkové a
zavazkové vztahy vCetné odpovédnosti za Skodu, tj. v pravu ob¢anském nebo obchodnim, protoze
trestni zakon ani trestni rad nijak specificky nedefinuji pojem ,Skoda“ pro ucely trestni odpovédnosti
a trestniho stihani. Je to tedy Ujma, kterd nastala v majetkové sfére poskozeného, je objektivné
vyjadritelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a Ize ji napravit - nedochazi-li k naturalni restituci
- poskytnutim majetkového plnéni, predevsim penéz. Pritom se rozliSuje skuteéna skoda a usly zisk
(§ 442 odst. 1 ob¢. zak., § 379 obch. zék.). *) Poznamka redakce: Nyni jde o § 220 odst. 1 tr. zakoniku

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.10.2009

Spisova znacka: 5 Tdo 923/2009

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poru$ovani povinnosti pii spravé ciziho majetku, Skoda

Predpisy: § 255 odst. 1 tr. zak.
§ 89 odst. 11 tr. zak.
§ 89 odst. 12 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného Ing. R. B. ¢astecné zrusil rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 3 To 38/2009, a to v odsuzujicim vyroku o viné pod bodem II./I.,



jimz byl obvinény uzndn vinnym trestnym c¢inem porusovdni povinnosti pri sprave ciziho majetku
podle § 255 odst. 1, odst. 3 tr. zdk., a v celém vyroku o trestu. Soucasné podle § 2651 odst. 1 tr. 1.
Vrchnimu soudu v Olomouci prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 48 T 5/2007, byl obvinény Ing. R. B.
uznan vinnym trestnymi ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak., zpronevéry podle § 248 odst. 1,
2 tr. zak. a poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zak., jichz se
podle zjisténi tohoto soudu obvinény dopustil skutky uvedenymi pod body I., II. a) a II. b), c) ve
vyroku o viné v citovaném rozsudku.

Za tyto trestné Ciny byl obvinény Ing. R. B. odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. z&k. za pouziti § 35 odst.
1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Ddle byl obvinénému ulozen podle § 53 odst. 1 a § 54
odst. 1 tr. zak. penézity trest ve vysi 500 000,- K¢, pricemz pro pripad, Ze by ve stanovené lhuté
nebyl tento trest vykonan, mu byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle § 49
odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému ulozen téZ trest zakazu Cinnosti spoc¢ivajici v zakazu
vykonu funkce spravce konkursni podstaty, likvidatora a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech na dobu 5 let.

Z podnétu odvolani obvinéného Ing. R. B. podaného proti tomuto rozsudku rozhodl Vrchni soud v
Olomouci rozsudkem ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 3 To 38/2009, tak, ze vyrokem pod bodem I. podle §
258 odst. 1 pism. b) tr. I. zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu. Vyrokem
pod bodem II. odvolaci soud podle § 259 odst. 3 tr. r. znovu rozhodl ve véci tak, Ze obvinéného uznal
vinnym trestnymi ¢iny porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zak.
a zpronevery podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., kterych se dopustil skutky popsanymi pod body II./I. a
I1./I1. a), b) ve vyroku o viné v citovaném rozsudku odvolaciho soudu. Trestny ¢in poruSovani
povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zak. mél obvinény spéachat tim, ze jako
spravce konkursni podstaty Upadce - obchodni spole¢nosti H. C., a. s., se sidlem v B., v rozporu s
ustanovenim § 8 odst. 2 KV, podle néhoz byl povinen jako spravce konkursni podstaty postupovat s
odbornou péci, si neopravnéné a zistné prisvojil ¢ast svérenych penéznich prostredka pochazejicich
ze zpenézeni nemovité ¢asti konkursni podstaty uvedeného upadce. Popsanym zpusobem obvinény
jednal i presto, zZe byl podle pokynu Krajského soudu v Brné obsazenych v jeho usneseni ze dne 27.
6. 2003, sp. zn. 26 K 55/2000, povinen do doby skonceni rizeni o vylucovaci zalobé podané Mgr. D.
S., spravcem konkursni podstaty upadce - obchodni spolec¢nosti H. T., s. r. 0., uloZit zminéné penézni
prostredky na zvlastnim uctu oddéleném od ostatnich uétl konkursni podstaty. Pritom obvinény z
uvedeného vytézku zpenézeni, ktery byl ulozen na osobnim terminovaném vkladovém uctu vedeném
u C. 0. b, a. s., osobné prevedl prikazem k thradé dne 1. 9. 2003 v B. penézni &astku ve vysi 7 500
000 K¢ na ucet vedeny u banky V. C., a. s., ktery byl zrizen jako ucet obchodni spolecnosti T. G., a. s.,
a to za ucelem splaceni zakladniho kapitalu pri zaloZeni této obchodni spolecnosti jako podminky
jejiho zépisu do obchodniho rejstriku. Teprve po zapsani obchodni spole¢nosti T. G., a. s., do
obchodniho rejstriku dne 1. 10. 2003 obvinény prevedl dne 7. 10. 2003 penézni ¢astku ve vysi 7 500
000 K¢ z uctu obchodni spolecnosti T. G., a. s., zpét na ucet konkursni podstaty a cely ptuvodni
vytézek z prodeje nemovitosti ipadce ve vysi 20 200 000 K¢ pak obvinény po svém zprosténi funkce
spravce konkursni podstaty, k némuz doslo na zdkladé usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16.
6. 2004, sp. zn. 26 K 55/2000, prevedl dne 14. 7. 2004 na ucet vedeny u H. B., a. s., pro obchodni
spole¢nost H. C., a. s., ktery zridil Ing. R. B., jehoZ soud ustanovil jako nového spravce konkursni
podstaty jmenovaného upadce.

Za uvedené trestné Ciny byl obvinény Ing. R. B. odsouzen podle § 255 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35
odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 roky, pro jehoz vykon byl podle § 39a



odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem. Dale byl obvinénému ulozZen podle § 53 odst. 1 a § 54
odst. 1 tr. zak. penézity trest ve vysi 100 000 K¢, pricemz pro pripad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl
tento trest vykonan, mu byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésicu. Podle § 49
odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdk. byl obvinénému ulozen rovnéz trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce spravce konkursni podstaty, likvidatora a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech na dobu 5 let.

Ohledné trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdk., jimz byl obvinény Ing. R. B. uznan
vinnym skutkem popsanym pod bodem I. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, rozhodl
Vrchni soud v Olomouci vyrokem pod bodem III. svého rozsudku tak, ze podle § 259 odst. 1 tr. t.
vratil véc Krajskému soudu v Brné k novému projednani a rozhodnuti.

Obvinény Ing. R. B. podal dne 1. 6. 2009 prostrednictvim svého obhdjce proti rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 3 To 38/2009, dovoléni, které oprel o dovolaci duvod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Dovolani sméruje pouze proti vyroku pod bodem II./I.
napadeného rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani
povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zak. Podle nazoru obvinéného odvolaci
soud posoudil uvedeny skutek nespravné, nebot jim nebyla zpusobena zadna $koda, ktera je v
pripadé tohoto trestného Cinu znakem objektivni stranky jeho skutkové podstaty. Obvinény povazuje
za nezbytné pravné posuzovat skutek jako celek, coz v jeho véci znamena, ze pokud prevedl z
majetku konkursni podstaty zminénou penézni castku jen na pomérné kratkou dobu a vzapéti ji vratil
zpét do této konkursni podstaty, nemohlo dojit k redlnému zmenSeni majetku tipadce, a tedy ani ke
vzniku $kody na cizim majetku. Jak dale obvinény zd{raznil, z popisu skutkového déje nevyplyva ani
jeho umysl zpusobit na majetku tpadce jakoukoli $kodu. Z dosavadnich skutkovych zjisténi je sice
podle obvinéného patrny jeho imysl poskytnout obchodni spole¢nosti T. G., a. s., kratkodoby
svévolny uvér, avSak tento imysl musel zahrnovat i navazujici vraceni penéznich prostredku do
konkursni podstaty a takovy zavér vylucuje existenci jakéhokoli zavinéni obvinéného na vzniku Skody
na cizim majetku. Podle presvédceni obvinéného totiz nelze povazovat zpétny prevod penéznich
prostfedkl do majetku konkursni podstaty jen za ndhradu $kody, nebot k nému do$lo v ramci
skutkového déje jesté pred dokonanim trestného ¢inu. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby
Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci jak v napadené c¢asti, tak i v
castech, které na ni navazuji, a aby prikazal tomuto soudu véc k novému projednéni a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné se vyjadrila k dovolani obvinéného Ing. R. B. prostrednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho ndzoru obvinény dokonal trestny
¢in porusSovani povinnosti pri spraveé ciziho majetku ve smyslu § 255 odst. 1, 3 tr. zak. v okamziku,
kdy prevedl penézni prostredky z majetku ipadce do majetku obchodni spolecnosti T. G., a. s. Proto
vraceni téchto penéznich prostredkl zpét do majetku upadce povazuje statni zastupce jen za
nahradu $kody. Jak dale statni zédstupce zduraznil, obvinény nemohl vyloucit ani néhodné okolnosti,
které by zabranily vraceni predmétnych penéznich prostredki. Zavérem svého vyjadreni pak statni
zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného, nebot je zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud dospél po prezkoumani véci k zavéru, ze dovolani obvinéného Ing. R. B. je divodné.

Pokud jde o posouzeni Skody jako znaku objektivni stranky trestného ¢inu porusovani povinnosti pri
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zak., proti kterému obvinény Ing. R. B. vznesl své
vyhrady, Nejvy$si soud uvadi nasledujici skute¢nosti. Skodou se v pravni teorii a soudni praxi rozumi
Ujma, kterd nastala v majetkové sfére poSkozeného a je objektivné vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy - nedochazi-li k naturdlni restituci - napravitelnd poskytnutim
majetkového plnéni, predevsim poskytnutim penéz. Pritom se rozliSuje skutecné skoda a usly zisk (§
442 odst. 1 ob¢. zak., § 379 obch. zak.), kdyz za skute¢nou Skodu se povazuje Gjma spocivajici ve
zmensSeni majetkového stavu poskozeného a reprezentujici majetkové hodnoty, které bylo nutno



vynalozit, aby doslo k uvedeni véci do predeslého stavu. USlym ziskem je pak nenastalé zvétSeni
(rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno - kdyby nedos$lo ke $kodné udélosti - divodné
ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci (srov. stanovisko pod ¢. 55/1971, s. 151 az 153 Sb. rozh.
ob¢. a zhodnoceni praxe soudti pod ¢&. I11/1967, s. 51 Sb. rozh. tr.). Skoda se tedy i v trestnim pravu
chéape obdobné jako v téch odvétvich prava, ktera upravuji majetkové a zavazkové vztahy vcetné
odpovédnosti za Skodu, tj. v pravu ob¢anském nebo obchodnim, protoze trestni zakon ani trestni rad
nijak specificky nedefinuji pojem ,Skoda” pro tcely trestni odpovédnosti a trestniho stihani.

V trestni véci obvinéného Ing. R. B. se vSak soudy obou stupii dasledné neridily shora uvedenymi
zasadami pri urCovani podstaty a vyse skody u skutku pod bodem II./I. ve vyroku o viné v rozsudku
odvolaciho soudu. Jak je totiz z jejich skutkovych zjiSténi a pravnich zavéru patrné, v dasledku
posuzovaného jednani obvinéného mélo dojit k neopravnénému ubytku na majetku nalezejicim do
konkursni podstaty upadce - obchodni spolecnosti H. C., a. s. Jinymi slovy vyjadreno, prevedenim
predmétnych penéznich prostredku z majetku konkursni podstaty tohoto tpadce do zdkladniho
kapitdlu nové zaklddané obchodni spolecnosti T. G., a. s., (ovSem jen na prechodnou a pomérné
kratkou dobu) obvinény zpusobil do¢asny ubytek na majetku konkursni podstaty, ktery byl povinen
spravovat a nakladat s nim jen stanovenym zpusobem. K tomu Nejvyssi soud s poukazem na svou
drivéjsi judikaturu zdlraznuje, Ze neopravnéné zapujceni (resp. obdobné docCasné poskytnuti) cizich
penéz ulozenych na uctu, k némuz ma obvinény dispozi¢ni pravo, sice muze byt posouzeno jako
poruseni zakonem uloZené nebo smluvné prevzaté povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek
ve smyslu § 255 odst. 1 tr. zdk. Takovym jednanim vSak muze vzniknout Skoda jen ve vys$i troki
uslych po dobu neopravnéné pujcky (resp. obdobného docasného poskytnuti) dot¢enych penéz,
pokud zdmérem obvinéného bylo od pocatku co nejdrive vratit plijcené penize v nezmenSeném
rozsahu a jestlize se tak skute¢né stalo (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2001, sp. zn. 7
Tz 215/2001, publikovany pod ¢. T 296 ve svazku 12 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery
vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).

Pritom odvolaci soud ucinil v napadeném rozsudku jednoznacCny zavér, ze nebyl prokazan umysl
obvinéného Ing. R. B. odejmout trvale penézni ¢astku ve vysi 7 500 000,- K¢ z majetku upadce -
obchodni spolecnosti H. C., a. s., ale jednalo se jen o tzv. svévolny uvér. Navic z rozhodnych
skutkovych zjisténi nevyplyvd, ze by snad obvinény ¢inil vraceni zminéné penézni c¢astky do
konkursni podstaty jmenovaného tpadce zavislym na néjakych budoucich nejistych okolnostech, ani
ze by vratil tuto penézni Castku az z podnétu jiné osoby ¢i dokonce pod vlivem hroziciho trestniho
stihani. Proto Nejvyssi soud povazuje za divodné namitky obvinéného, jimiz zpochybnil naplnéni
znaku spocivajiciho ve zpusobeni $kody velkého rozsahu skutkem uvedenym pod bodem II./I. ve
vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu a posouzenym jako trestny ¢in porusovani povinnosti pri
spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zak.

V disledku toho pak Nejvyssi soud shledal jako opodstatnénou i namitku obvinéného Ing. R. B.,
kterou zpochybnil naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu, pro néjz byl stihdn a odsouzen,
zejména pokud jde o umysl obvinéného zpusobit na cizim spravovaném majetku Skodu ve vysi 7 500
000,- K¢.

K tomu Nejvyssi soud pripomind, ze k naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu porusovani
povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 tr. zak. se vyzaduje umyslné zavinéni
pachatele. Pachatel si proto musi byt védom, Ze porusuje svou zdkonnou nebo smluvné prevzatou
povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a souc¢asné je alespon srozumeén i se zpusobenim
Skody alespon nikoli malé (tj. podle § 89 odst. 11 tr. zdk. sSkody ve vySi nejméné 25 000 K¢) na
spravovaném ¢i opatrovaném majetku [§ 4 pism. b) tr. zak.], priCemz zpusobeni Skody ve vysi, ktera
dosahuje skody velkého rozsahu ve smyslu § 89 odst. 11 a § 255 odst. 3 tr. zak. (tj. Skody ve vysi
nejméné 5 000 000 Kc¢), musi byt pokryto zavinénim alespon z nedbalosti (§ 5 tr. zak.).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6FB871E515C0EAE6C1257A4E0064FB2C?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6FB871E515C0EAE6C1257A4E0064FB2C?openDocument&Highlight=0,null,

Z rozhodnych skutkovych zjiSténi u¢inénych v posuzované trestni véci vSak podle nazoru Nejvyssiho
soudu nelze jednoznacné dospét k zavéru o tom, Ze obvinény Ing. R. B. jednal z hlediska té skody,
ktera byla ve skutku shledévana, alespon v eventualnim (neprimém) imyslu ve smyslu § 4 pism. b) tr.
zak. V popisu skutku obsazeném pod bodem II./I. ve vyroku o viné v napadeném rozsudku sice
odvolaci soud vyjadril uréitymi slovnimi formulacemi imyslné zavinéni obvinéného, avSak pretrvavaji
pochybnosti v tom sméru, zda obvinény mohl byt v dobé, kdy jako spravce konkursni podstaty
svévolné poskytl z majetku tipadce - obchodni spolecnosti H. C., a. s., predmétnou penézni ¢astku do
zakladniho kapitalu obchodni spolecnosti T. G., a. s., jednoznacné srozumén s moznosti, ze zminéné
penézni prostredky nebudou vraceny do konkursni podstaty jmenovaného tpadce a ze tim dojde ke
Skodé ve vysi 7 500 000 K¢. Jak je totiz patrné z vysledklu provedeného dokazovani, obchodni
spoleCnost T. G., a. s., prostrednictvim obvinéného vratila pujcené penézni prostredky jiz po
necelych péti tydnech zpét do majetku obchodni spoleé¢nosti H. C., a. s., resp. do jeji konkursni
podstaty. Navic obchodni spolecnost T. G., a. s., s témito penézi nijak dale nenakladala, ale vyuzila je
toliko jako vklad do svého zdkladniho kapitalu slozeny na spravcovsky ucet pred svym vznikem ve
smyslu § 58 a nasl. obch. zak. Podle nazoru Nejvyssiho soudu tak predmétny ukon obvinéného nebyl
spojen prakticky se zadnym neobvyklym rizikem pro spravovany majetek konkursni podstaty, nebot
penézni prostredky z néj doCasné vyjmuté musely byt uloZzeny na zvlastnim bankovnim uctu, k némuz
mél obvinény dispozi¢ni pravo, a kromé obvinéného a spravce vkladu s nimi nemohla nakladat zadna
jind osoba. Obvinény se tedy pri poskytnuti predmétného ,svévolného Gvéru” mohl spoléhat na
schopnost obchodni spolecnosti T. G., a. s., vratit penézni prostredky vlozené do jejiho zékladniho
kapitélu, jak se ostatné v posuzované véci také stalo. S ohledem na uvedené skutec¢nosti proto nebylo
vylouceno, aby obvinény duvodné predpokladal, ze posledné jmenovana obchodni spolecnost bude
mit k dispozici vSechny ziskané financni prostredky po uplynuti nezbytné nutné doby, po kterou je
vyuzivala ke splnéni podminek potrebnych ke svému vzniku, a Ze je vrati zpét do majetku konkursni
podstaty upadce - obchodni spolecnosti H. C., a. s., coz se vzapéti stalo.

Nejvyssi soud proto prisvédcil i ndmitce obvinéného Ing. R. B., kterou zpochybnil naplnéni
subjektivni stranky trestného Cinu porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst.
1, 3 tr. zak., a to zejména s poukazem na zavéry vyjadiené v odivodnéni napadeného rozsudku, v
nichz odvolaci soud vyloucil imysl obvinéného trvale odejmout penézni prostredky z majetku ipadce
- obchodni spolec¢nosti H. C., a. s. Podle nazoru Nejvyssiho soudu slovni formulace v popisu skutku
ve vyroku o viné pod bodem II./I. v napadeném rozsudku odvolaciho soudu, kterd se vztahuje k
umyslnému zavinéni obvinéného a podle niz si obvinény ,zistné prisvojil ¢ast svérenych penéznich
prostredku”, neodpovida jak jiz zminénému konstatovani odvolaciho soudu o neprokazani umyslu
obvinéného trvale odejmout predmétnou castku z majetku jmenovaného tpadce, tak ani pouzité
pravni kvalifikaci. Kdyby si totiz obvinény skutecné ziStné prisvojil ¢ast svérenych penéznich
prostredku ve vysi 7 500 000 K¢ ze spravovaného majetku konkursni podstaty upadce - obchodni
spolecnosti H. C., a. s., muselo by jit o trvalé odejmuti této penézni castky ze spravovaného majetku
konkursni podstaty a obvinény by tim spachal trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zék.,
vuci némuz je trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr.
zak. subsidiarnim trestnym cCinem, ktery prichazi v uvahu jen tehdy, kdyz nebylo prokazano
prisvojeni si cizi véci a obohaceni pachatele nebo jiné osoby (viz rozhodnuti pod ¢. 21/2002-I. Sh.
rozh. tr.). Pritom soudy obou stupnt vyloucily zavér o spachdani trestného Cinu zpronevéry
posuzovanym skutkem.

Proto na podkladé podaného dovolani obvinéného Ing. R. B. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze soudy
nizsich stupnu se nezabyvaly pravnim posouzenim skutku popsaného pod bodem II./I. ve vyroku o
viné v napadeném rozsudku odvolaciho soudu ze vSech zminénych hledisek, takze byl naplnén
uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Po zjiSténi, Zze dovolani obvinéného je v
uvedenych smérech opodstatnéné, Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci, a to v odsuzujicim vyroku o viné pod bodem II./I. a v celém vyroku o trestu.



Podle § 2651 odst. 1 tr. r. potom Nejvyssi soud prikdzal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc
obvinéného Ing. R. B. v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Odvolaci soud tak v
uvedeném rozsahu opétovné projedna odvolani obvinéného a odstrani vady vytknuté timto
rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Pritom je treba predevsim zohlednit, Ze posuzovanym skutkem mohla
byt zplisobena $koda jen ve vysi Grokl uslych po dobu neopravnéného poskytnuti dotCenych penéz v
castce 7 500 000 K¢ z majetku konkursni podstaty ipadce - obchodni spoleénosti H. C., a. s., ve
prospéch obchodni spolecnosti T. G., a. s. Za GCelem nélezitého posouzeni zminéné otdzky musi
odvolaci soud doplnit dokazovani (§ 263 odst. 6 tr. r.) a na jeho podkladé upresnit dosavadni
skutkova zjisténi, ktera budou vychodiskem pro nové pravni posouzeni skutku. Ten muze byt
trestnym Cinem porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1 tr. zdk. jen za
predpokladu, pokud jim byla zptisobena na cizim majetku alespon $koda nikoli mala, tj. Skoda ve vysi
nejméné 25 000 K¢ (§ 89 odst. 11 tr. zak.).



