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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.10.2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:33.CD0.2675.2007.1

Cislo: 46/2010

Pravni véta: Podle § 31 pism. f) zékona ¢. 216/1994 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu nelze zrusit
rozhodc¢i nalez proto, Ze zavazuje k plnéni, které je v rozporu s dobrymi mravy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2009

Spisova znacka: 33 Cdo 2675/2007

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozhod¢i rizeni

Predpisy: § 31 predpisu ¢. 216/1994Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Ceskych Budéjovicich (ddle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 16.
11. 2006 zamitl zalobu o zruSeni rozhodciho ndlezu rozhodce JUDr. P. P. ze dne 12. 4. 2006, ddle o
urceni, ze rozhodci dolozka ve zprostredkovatelské smlouve ze dne 20. 6. 2005 (ddle jen
L2prostredkovatelskd smlouva”) je neplatnd a o ,zamitnuti” Zaloby o uloZeni povinnosti Zalobci
zaplatit zalované cdstku 440 000 K¢ spolu s 8,75% trokem z prodleni rocné od 1. 10. 2005 do
zaplaceni; rovnéz rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze ucastnici rizeni uzavreli dne
20. 6. 2005 zprostredkovatelskou smlouvu, kterou se Zalovand zavdzala vyvijet ¢innost smérujici k
tomu, aby mél Zalobce prilezitost uzavrit s treti osobou smlouvu o prodeji (event. smlouvu o smlouvé
budouci) blize specifikovaného rodinného domu. Zalobce se zavdzal uzavrit takovou smlouvu s
osobou, kterd bude ziskdna Zalovanou bez zbytecného odkladu po vyzvdni zZalované (cl. V. bod i/
zprostredkovatelské smlouvy). Smluvni strany si dohodly, Ze pripadné spory vzniklé ze
zprostredkovatelské smlouvy, jakoZ i z prdvnich vztaht touto smlouvou zaloZenych anebo s ni
souvisejicich s vyjimkou téch, pro které nelze platné sjednat rozhodci dolozku, budou rozhodovdny v
rozhodc¢im rizeni podle ceského prdva. Rozhodce v takovém pripadé urci generdlni sekretdr Asociace
realitnich kanceldri Cech, Moravy a Slezska. Rozhodce JUDr. P. P. rozhodéim ndlezem ze dne 12. 4.
2006 ulozil zalobci zaplatit Zalované cdstku 440 000 K¢ s prislusenstvim. Soud prvniho stupnée dospél
k zdvéru, Ze sjednand rozhodci dolozka je platnd, a Ze neni ddn Zadny ze zdkonnych divodi, pro
které by mohl byt rozhod¢i ndlez zrusen. Zalobcem namitanou ,nedovolenost plnéni“ spocivajici v
nemravné vysi smluvni pokuty, prevysujici minimdlné dvojndsobné obecnou praxi ostatnich
realitnich kancelari, posuzoval ve vztahu k okolnostem, za nichzZ byla dohodnuta; smluvni pokutu ve
vysi 10 % z kupni ceny nepovazoval za plnéni nedovolené, nebot jeho vyse neodporuje dobrym



mravim.

Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 22. 2. 2007 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze rozhodci ndlez rozhodce JUDr. P. P. ze dne 12. 4. 2006 zrusil a rozhodl o
ndhradé ndkladl rizeni pred soudy obou stupritl. Na zdkladé tychz skutkovych zjisténi se ztotoznil se
zdveérem, ze zprostredkovatelskd smlouva, véetné sjednané rozhodci dolozky, je platnd. Na rozdil od
soudu prvniho stupné odvolaci soud dospél k zdvéru, ze smluvni pokuta ve vysi 10 % z pozadované
kupni ceny je s ohledem na okolnosti této véci neprimérené vysokd a odporuje dobrym mravim ve
smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zdk., nebot rozhodci ndlez zalobce odsuzuje k plnéni podle tuzemského prdva
nedovolenému. Takovy zadveér prijal na zakladé zjisténi, Ze vySe provize zZalované - dojde-li k uzavreni
zamyslené smlouvy - bude cinit 5 % ze skutecné kupni ceny, zZe v pripadé poruseni smluvnich
povinnosti Zalobce vyjmenovanych v ¢l. V. pism. g) zprostredkovatelské smlouvy vznikne Zalované
prdvo na smluvni pokutu ve vysi sjednané provize, a Ze se zalobce zavdzal po dobu trvdni
zprostredkovatelské smlouvy neuzavrit s jinym zprostredkovatelem smlouvu tykajici se predmeétu
zdvazku zalované, ani ze nebude dotcenou nemovitost (jeji ¢dst) nabizet sdm nebo prostrednictvim
treti osoby. Smluvni pokuta ve vysi 10 % z ceny predmeétu koupe podle c¢l. V. pism. i)
zprostredkovatelské smlouvy v situaci, kdy jej Zalobce nemohl sam nabizet, a zavazal se uzavrit
kupni smlouvu s osobou ziskanou Zalovanou, je neprimérené vysokd, pricemz podle § 3 odst. 1 obc.
zdk. odporuje dobrym mraviim, tzn. je plnénim podle tuzemského prdva nedovolenym. Shledal, ze
duvod pro zruseni rozhod¢iho ndlezu podle § 31 pism. f) zdkona ¢. 216/1994 Sh. o rozhod¢im rizeni a
o vykonu rozhodcich ndleztl (ddle jen ,zdk. or. 1. “), je dan.

V dovolani zZalovand odvolacimu soudu vytykd, ze jeho rozhodnuti spocivd na nesprdvné aplikaci § 3
odst. 1 a § 544 odst. 2 ob¢. zdk., tedy uplatriuje dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.
Souhlasi s tim, ze ,soudy by mély zjistovat, zda se prislusné smluvni ujedndni (resp. jeho vykon) prici
dobrym mravium (...) podle objektivniho kritéria, nezavisle na vili a védomi toho, kdo prdvo nebo
povinnost vykondvd (...). Kritériem mitiZe byt jisté také neprimeérend vyse sjednané smluvni pokuty
vzhledem k vysi a povaze zdvazku takto zajisténého.” Z pohledu ustanoveni c¢l. V. pism. i)
zprostredkovatelské smlouvy, jimz se Zalobce zavazal uzavrit zprostredkovdavanou smlouvu s treti
osobou, kterd byla ziskdna cinnosti zprostredkovatele, a to bez zbytecného odkladu po vyzvadni
zprostredkovatelem (Zalovanou), a v pripade, Ze zdjemce (Zalobce) odmitne splnit zdvazek uvedeny v
tomto odstavci (...), je povinen zaplatit zprostredkovateli smluvni pokutu ve vysi deseti procent z
pozadované ceny, md za to, Ze v tomto konkrétnim pripadu se jeji vySe neprici dobrym mravim a je
primérend predmétu jeji zprostredkovatelské cinnosti. S timto odiivodnénim Zalovand navrhla, aby
dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu projedndni.

NejvySssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Dovolani bylo podano vcas k tomu opravnénou osobou a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s.
I.

Zalovana nenamitd, Ze by rizeni bylo postiZzeno nékterou z vad uvedenych v § 229 odst. 1, § 229 odst.
2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, pripadné jinou vadou rizeni, kterd mohla mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlédne, i kdyby nebyly v dovolani uplatnény.
Jelikoz nic takového neplyne ani z obsahu spisu, zabyval se dovolaci soud pouze vyslovné uplatnénym
dovolacim duvodem, jak jej zalovanad obsahové vymezila.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. 1ze dovolani podat z duvodu, ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci
prava na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpisu se jednd, jestlize soud pouzil



jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale
nespravneé jej vylozil, popripadé ze skutkovych zjiSténi vyvodil nespravné pravni zaveéry.

Podle § 2 odst. 1 zak. o r. ., strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s
vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a spord vyvolanych provadénim
konkursu nebo vyrovnani, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu, ma
rozhodovat jeden nebo vice rozhodcl anebo staly rozhodc¢i soud (rozhod¢i smlouva).

Podle § 31 zak. o r. I'., soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhod¢i ndlez, jestlize:
a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzavrit platnou rozhod¢i smlouvu

b) rozhod¢i smlouva je z jinych davodi neplatnd, nebo byla zruSena, anebo se na dohodnutou
véc nevztahuje,

c) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k
rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem,

d) rozhodci nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodcu,
e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat,

f) rozhodc¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni
podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,

g) se zjisti, Zze jsou dany duvody, pro které Ize v obcanském soudnim rizeni zaddat o obnovu
Tizeni.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obCanskopravnich vztah nesmi
bez pravniho davodu zasahovat do prav a opravnénych z&jmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.

Nejvy$si soud akceptuje zavér prijaty v usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US
174/02, publikovaném ve Sbirce nélezl a usneseni Ustavniho soudu, Ze v rozhodéim #izeni ,rozhodce
nenalézda pravo, ale tvori zavazkovy vztah v zastoupeni stran, pricemz jeho moc neni delegovana
svrchovanou moci statu, ale pochdazi od soukromé vlastni moci stran urCovat si svij osud”; vychazeje
z tohoto predpokladu, se zabyval otdzkou, zda odvolaci soud spravné posoudil naplnéni duvodu pro
zruseni rozhodc¢iho nélezu rozhodce JUDr. P. P. ze dne 12. 4. 2006. Rozhodujici pro pravni posouzeni
véci byl zaveér, zda s prihlédnutim k pozadované vysi smluvni pokuty, jde o plnéni nedovolené podle §
31 pism f) zak. o r. ., dospél-li soud k zavéru o jeho rozporu s dobrymi mravy, a zda na zdkladé
vlastni tvahy muze soud s odkazem na § 3 odst. 1 ob¢. zak. takovy rozhod¢i nélez zrusit.

Je nutno mit na zreteli, Ze institut zruseni rozhod¢iho ndlezu podle § 31 zak. o r. I. nepredstavuje
radny ani mimoradny opravny prostredek proti rozhod¢imu nalezu (srovnej Bélohlavek, A., Zakon o
rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich nalezu, Komentar, C. H. BECK, 2004, str. 231); formou
opravného prostiedku jak po strance procesni, tak i vécné spravnosti rozhod¢iho nalezu muze byt
jediné prezkum jinymi rozhodci podle § 27 zék. o r. t. ,U¢elem institutu zru$eni rozhodé¢iho nalezu
soudem je umoznit jesté v jiném rizeni nez v rizeni o vykonu rozhodnuti soudni prezkum toho, zda
byly splnény zdkladni podminky pro projednani a rozhodnuti véci rozhodci tedy zékladni podminky
pro to, aby bylo suspendovano tstavni pravo domdahat se svych prav u nestranného a nezavislého
soudu ve smyslu ustanoveni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,LZPS*), na
které navazuje mj. téz ustavni pravo dle ¢l. 38 odst. 2, posledni véty, LZPS. Kontrolni ¢innost
obecnych soudu pripousti zakon zejména tim, ze umoziuje uplatnit existenci vad, jimiz by trpélo
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rizeni pred rozhodci ad hoc i rizeni pred stalym rozhod¢im soudem, popr. rozhod¢i nalez, pokud se
takové vady prici zakladnim zasaddm, na nichz jinak spoc¢iva samo rozhodci rizeni a rozhodovani [viz
Hlavsa, P., Pozndmky k rozhod¢imu rizeni (¢ast II.), Pravni praxe v podnikéni 6/1995, str. 4, a
obdobné Macur, J., Rozhod(i rizeni a vykon rozhod¢ich nélezli, Pravo a podnikani 5/1995, str. 6].

Jiz zdkon ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im rizeni v mezinarodnim obchodnim styku (§ 20 bod 6.)
pripoustél zruseni rozhodciho néalezu, jestlize odsuzoval stranu k plnéni podle ¢eskoslovenského
prava nemoznému ¢i nedovolenému. Uvedend pravni uprava se snazila zamezit tomu, aby v
rozhod¢im rizeni, majicim tehdy vylucné vztah k ciziné, bylo rozhodcem priznéno plnéni, které by
odporovalo ¢eskoslovenskému pravnimu radu, tzn. ze by zavazovalo zalovanou stranu k tehdy
tuzemskému préavu odporujicimu plnéni. Nedovolenost plnéni byla zalozena na jeho pravni
nedovolenosti, nebot v pripadé nuceného vykonu takového rozhodc¢iho nélezu by se zalovany dostal
do konfliktu s pravnim rddem ceskoslovenského statu. Uvedené ustanoveni pamatovalo na pripady,
kdy se cizozemec v rozhod¢im rizeni domahal priznani néceho, co sice pravni rad jiného statu
umoznoval, ovSem ceskoslovensky pravni rad takové plnéni zapovidal. ZjednodusSené Ize rict, Ze Slo o
plnéni (véci) vyloucené z pravniho styku (res extracommercium).

Podle soucasné pravni upravy, obsahové totozné s § 20 bodem 6. zakona ¢. 98/1963 Sb. (s vyjimkou
toho, ze vyraz ,podle ceskoslovenského prava“ byl nahrazen legislativni zkratkou ,podle tuzemského
prava“), tak lze za ,nedovolené” nadale povazovat plnéni, které neni aprobovano vnitrostatnim
pravem. Pujde o plnéni, které je vyhrazeno jen nékterym subjektim, zejména statu, nebo podléhajici
statnimu dozoru ¢i statnimu povoleni (napt. vybusniny, strelné zbrané, drogy, nerostné bohatstvi,
casti lidského téla apod.), u nichz je moznost dispozice s nimi omezena ¢i vyloucena. Uvedené
znamena, ze ,nedovolenost plnéni” je spojena s predmétem zavazku (s plnénim zalované strany) a
nikoliv s okolnostmi, pro které by mél byt vykon prava na pozadované plnéni odepren (pro rozpor s
dobrymi mravy).

Vychdazeje z povahy rozhodc¢iho rizeni, jehoz smyslem je preneseni projednavani a rozhodovani
urcitého druhu sport ze soudl na rozhodce, a z davodu, pro které muze byt rozhod¢i nalez zrusen,
lze dovodit, ze imyslem zdkonodarce bylo vyloucit soudni prezkum vécné spravnosti rozhodc¢iho
nalezu, tj. spravnosti skutkovych zjiSténi a pravniho posouzeni véci; mél-li by soud v ramci rizeni o
zrusSeni rozhodciho nalezu prezkoumavat jeho vécnou spravnost, pozbyla by smyslu pravni Gprava
rozhodciho rizeni.

Neni pochyb o tom, Ze z divodu uvedenych v § 31 pism. a - e) a g) zak. o r. I. 1ze rozhod¢i nélez
napadat pro vady rozhod¢i smlouvy (dolozky) a samotného rozhodc¢iho rizeni. Zbyva pouze duvod
uvedeny v § 31 pism. f) zdk. o r. I'.; ovSem ani na jeho zdkladé nelze prezkoumavat skutkové ani
pravni zavéry rozhod¢iho nalezu (mezi které by mohl patrit i zdvér o vykonu prava na poskytnuti
plnéni v rozporu s dobrymi mravy). S prihlédnutim k tomu, co bylo vylozeno shora, nelze s odkazem
na § 3 odst. 1 ob¢. zak. zrusit rozhod¢i nélez s odtivodnénim, ze vykon prava na plnéni podle ného
priznané (s ohledem na konkrétni okolnosti véci) odporuje dobrym mravim a je tak podle
tuzemského prava nedovolené.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud nespravné posoudil
otazku, zda byl dan divod pro zrus$eni rozhodc¢iho nélezu rozhodce JUDr. P. P. ze dne 12. 4. 2006, ve
smyslu § 31 pism. f) zak. o r. T

Dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl dovolatelkou uzit opodstatnéné a dovolacimu
soudu nezbylo nez rozsudek odvolaciho soudu zrusit (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, o. s. I.).



