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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
09.12.2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:31.CD0.3767.2009.1

Cislo: 62/2010

Pravni véta: Divodnost Zaloby na uloZeni povinnosti Pozemkovému fondu Ceské republiky uzavrit
smlouvu o beziplatném prevodu konkrétnich nahradnich pozemku podle § 11 odst. 2 zakona C.
229/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist neni tieba - pri liknavém postupu fondu - vazat na
podminku predchoziho zahrnuti téchto pozemku do verejné nabidky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.12.2009

Spisova znacka: 31 Cdo 3767/2009

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahradni pozemek

Predpisy: § 11 odst. 2 predpisu ¢. 229/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 10 svym rozsudkem ze dne 13. 11. 2008 ulozil Zalovanému povinnost
uzavrit se zalobcem smlouvu o beziiplatném prevodu pozemki parc. ¢. 850/76 o vymére 1202 m2,
parc. ¢. 850/77, o vymere 5396 m2, parc. ¢. 850/78, o vymére 9211 m2 a parc. ¢. 850/79, o vymére
1460 m2, zapsanych na LV ¢. 10002, v k. 0. K., vedeném Katastrdlnim uradem pro hlavni mésto
Prahu, Katastrdlni pracovisté P. (ddle jen ,predmétné pozemky”), a to za podminek blize
specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozsudku, a rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni. K odvoldni
Zalovaného rozsudkem ze dne 27. 5. 2009 M é st sk y s o ud v Praze zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé ndkladil rizeni.

Soud prvniho stupné provedl dostatecné dokazovani, avsak jeho pravni zavery nepokladal odvolact
soud za spravné. V daném rizeni bylo zjisténo, Ze zalobce uplatnil dne 28. 12. 1992 ndrok na vyddni
pozemki parc. ¢. 646 a parc. ¢. 647 v k. 4. P. o celkové vymére 22 578 m2, podle zdkona ¢. 229/1991
Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (ddle jen ,zdkon ¢.
229/1991 Sb.”). O této zddosti bylo rozhodnuto Pozemkovym tradem v P. dne 25. 9. 2006 s tim, Ze
bylo ukonceno setreni platnosti kupnich smluv ohledné téchto pozemki a bylo potvrzeno, Ze tyto
smlouvy byly uzavreny za ndpadné nevyhodnych podminek. Zaroven bylo rozhodnuto o tom, Ze z
duvodi realizace vystavby na uvedenych pozemcich neni mozné tyto vydat osobé oprdvnéné
(zalobci), a proto této osobé prislusi ndhrada ve formé ndhradnich pozemki nebo ndhrada v
penézich. Zalovany stvrdil existenci nevyporddaného ndroku véetné jeho vyse potvrzenim ze dne 17.



9. 2007. Pozemky, které Zalobce pozaduje vydat, nebyly zalovanym nikdy nabidnuty k prevodu
oprdavnénym osobdm ve verejné nabidce a Zalobce se nikdy do zZadné verejné nabidky neprihldsil.
Neni ochoten pristoupit na vypordddni svého ndroku prevodem jinych pozemki nez téch, které jsou
oznaceny v zalobé. Protoze oprdvnénd osoba, kterd sviij ndrok uplatnila u soudu, nemd prednostni
ndarok na vybér konkrétniho pozemku oproti jinym osobdm, je treba, aby zalovany oznamil, které
pozemkKky zarazuje do verejného nabidkového rizeni a Zalobce, ktery s timto postupem souhlasi, se o
takové pozemky prihldsil. V pripadé Ze nedojde na zdkladé naznaceného postupu k dohodé
ucastnikt, nahradi soud vili Zalovaného svym rozhodnutim o uloZeni povinnosti uzavrit smlouvu o
prevodu ndhradniho pozemku, a to s prihlédnutim k dalsim uplatnénym ndrokium jinych osob.
Zalobce v daném pripadé pri odvolacim jedndni vyslovné odmitl uspokojeni svého ndroku
poskytnutim jiného plnéni - jinych vhodnych pozemki z nabidky Zalovaného, ¢imz znemoznil, aby
soud postupoval podle § 153 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Ze strany Zalovaného nedoslo ani k liknavosti, ¢i liboviili pri vyrizovani naroku
2alobce. Zalobce sice uplatnil své prdvo na vyddni pozemki jiz v roce 1992 ve lhiitdch stanovenych
zdkonem ¢. 229/1991 Sh., avsak o existenci jeho prdva na vyddni ndhradnich pozemki bylo
rozhodnuto az rozhodnutim Pozemkového uradu P. ze dne 25. 9. 2006. Protoze ustdlend soudni
praxe i naddle stoji na zdsadé, Ze oprdvnénd osoba nemiize pozadovat vydani takto konkrétné
urceného nahradniho pozemku, dospél odvolaci soud k zdavéru, Ze Zalobé neni mozné vyhovét,

Proti tomuto rozsudku podal zZalobce dovolani. Nejprve navrhl, aby Nejvyssi soud svym usnesenim
odlozil vykon napadeného rozhodnuti, nebot v pripadé, Zze by tomuto navrhu nebylo vyhovéno,
Zalovany by predmeétné pozemky nebo jejich ¢dst prevedl na treti subjekt (hlavni mésto Prahu), a tim
by byl zmaren pripadny vykon rozhodnuti. Tuto svou obavu Zalobce podporil i usnesenim, které vydal
v souzeném sporu soud prvniho stupné, jimz naridil predbézné opatreni ve smyslu § 102 a ndsl. o. s.
I., spocivajici v zdkazu dispozice s témito pozemky. Ditvodnost dovoldni pak Zalobce spatroval
zejména v tom, Ze rizeni predchdzejici vydani rozhodnuti soudu odvolaciho bylo postizeno vadami,
jez mohly mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivad
na nesprdvném prdvnim posouzeni véci. Ustni jedndni pred odvolacim soudem s prihlédnutim ke
slozitosti sporu trvalo necelych tricet minut a Zalobci nebyl ddn Zddny prostor pro obhdjeni jeho
Zalobnich tvrzeni. Odvolaci soud se navic odchylil od skutkového stavu zjisténého prvoinstanc¢nim
soudem, a to mimo jiné v otdzce prokdzani liknavého a svévolného chovdni zalovaného. Oduvodnéni
napadeného rozsudku neni presvédcivé, nebot odvolaci soud se nevyporddal se vSemi tvrzenimi
uvedenymi v Zalobé ani s diikazy predlozenymi dovolatelem. S odiivodnénim napadeného rozsudku
na str. 4, podle néhoz dovolatel odmitl uspokojeni svého ndroku poskytnutim jiného plnéni (jinych
pozemki1), dovolatel nesouhlasi, nebot nabidku jinych pozemki nemohl odmitnout proto, ze zadnd
nabidka nebyla ze strany zalovaného uc¢inéna. Jednani o dohodé o vyddni jinych pozemki by se
dovolatel nebrdnil, coZ ostatné vyjddril i v Zddostech o vydani ndhradnich pozemkt podanych pred
uplatnénim Zaloby. Dovolatel poukazuje na to, Zze ptivodnim nesprdavnym ocenénim nevydanych
pozemki vypracovanym k zaddni Zalovaného byl potencidlné poskozen, nebot nové (spravné) ocenéni
téchto pozemku musel provést saim a na vlastni ndklady, a to bez jakékoliv pomoci Zalovaného.
Zalovany se za toto své liknavé jedndni zalobci neomluvil, a ani toto své jedndni zddnym zplisobem
nevysvétlil. Na zalobcovy pozdéjsi pripisy vyzyvajici k vyddni ndhradnich pozemki ze dnt 22. 11.
2006, 12.11. 2007 a 26. 11. 2007 Zalovany zadnym zptisobem nereagoval a verejné nabidky, které
cinil, neodpovidaly kvantitativné ani kvalitativné rozsahu ndroku Zalobce. Tyto podstatné skutecnosti
odvolaci soud nikterak nezkoumal. Dovolatel tak odmitd zdvér odvolaciho soudu, ze postup
Zalovaného nelze oznacit za svévolny ¢i nesouci prvky liboviile. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti
také nerespektoval ustdlenou judikaturu Ustavniho soudu a soudu Nejvyssiho, podle niz je mozné,
aby se osoba opravnénd domdhala vyddni ndhradnich pozemkil primo v soudnim rizeni, nebot toto
prdvo je soudem chrdnéno a lze je realizovat uloZenim povinnosti uzavrit smlouvu. Zalovany je ddle
povinen uprednostiiovat ndroky oprdavnénych osob a prednostné jim nabizet ndahradni pozemky.
Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu



rizenti.

Zalovany se k dovoldni nevyjddril.

Nejvyssisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Tri¢lenny senat ¢. 28, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pri tvaze o podminkach, za nichz osoba opravnéna, jiz bylo priznano pravo na
vydéani ndhradnich pozemkl, muze Uspésné uplatnit Zalobu na vydéani konkrétniho pozemku, dospél k
pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 28
Cdo 4180/2007, publikovaném ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod. ¢. 72, ro¢nik 2008,
¢islo sesitu 7, ¢i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3042/2006 (obé
rozhodnuti jsou verejnosti dostupna na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz).
Proto rozhodl o postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu obc¢anskopravniho a obchodniho
kolegia podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o
zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Velky senat obCanskopravniho a
obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zékona.

Nejvyssi soud, jakozto soud dovolaci (§ 10a o. s. T.), zjistil, Ze dovolani bylo podano radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou, zastoupenou v souladu s § 241 odst. 1 o. s. I'. a Ze je pripustné podle §
236 odst. 1 0.s. . a§ 237 odst. 1 pism. a) 0. s . T.

Dovolaci soud nemohl vydat v dané véci rozhodnuti, jimz se ve smyslu § 243 o. s. I. odklada
vykonatelnost napadeného rozhodnuti, nebot timto rozhodnutim nebyla zadnému z ucastniku
ulozena povinnost k plnéni, ani zadna jind povinnost, a v ivahu tedy neprichézi narizeni vykonu
napadeného rozhodnuti.

Je-li dovolani shledano pripustnym, zabyva se Nejvyssi soud z uredni povinnosti nejprve tim, zda
rizeni neni postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I., jakoz i
jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s.

v

r.).

V tomto ohledu lze prisvédcit zalobci, Ze odvolaci soud se konstatovanim o absenci liknavosti a
libovule ze strany zalovaného odchylil od skutkového zavéru soudu prvniho stupné, a to aniz s
ohledem na znéni § 213 odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I'. prikrocil k zopakovani relevantnich
dukazt nebo aniz na takto provedené dokazovani v oduvodnéni napadeného rozsudku odkazal a své
zavéry oprel o konkrétni skutkova zjisténi. Takovym postupem mohl odvolaci soud zatizit rizeni
vadou, jez mohla privodit nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'.). Nicméné pro
odli$ny pravni nahled na duvodnost zalobniho zadani se tento skutkovy zavér (od néhoz se odvolaci
soud odchylil) stal pro rozhodnuti ve véci samé irelevantnim. Odvolaci soud totiz vychéazel ze zavéru
doposud zastavanych judikaturou samotného Nejvyssiho soudu, totiz Ze vydéani konkrétniho pozemku
osobé opravnéné podle § 11 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., 1ze sice realizovat i prostrednictvim
zaloby na vydani konkrétniho ndhradniho pozemku, ale jen tehdy, jde-li o pozemek vhodny, ktery jiz
byl nabidnut k prevodu ve verejné nabidce. Jelikoz v daném pripadé bylo zjiSténo, ze predmétné
pozemKy nebyly v takové verejné nabidce uvedeny a ze Zalobce odmitl plnéni ve formé vydani jinych
pozemki, zménil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné a Zalobu zamitl. Nebylo proto z
pohledu jeho pravniho posouzeni ani treba zabyvat se tim, zda Zalovany ve vztahu k vyrizovani
naroku zalobce postupoval liknavé Ci svévolné a otdzka vady rizeni v postupu odvolaciho soudu se
stava druhotnou.
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Dovolaci soud zde totiZ posuzuje predevsim, zda se osoba opravnéna muze podle § 11 odst. 2 zdkona
€. 229/1991 Sb. u soudu uspésné domahat vydéani konkrétniho pozemku, aniz by tento pozemek byl
Pozemkovym fondem Ceské republiky nabidnut k prevodu ve vetfejné nabidce.
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nahradnich pozemki podle zédkona o pudé za slozitou, a to i s ohledem na zmény, k nimz dochazelo
novelami zakona o pudé i zakony, na néz zakon o pudé odkazoval, véetné navaznych rozhodnuti
Ustavniho soudu” (viz jiZ citovany rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo
4180/2007) a déle uvedl, ze ,jde o vztahy ucastniki, spadajici do oblasti ob¢anského prava, pricemz
rozhodovani o nich nebylo svéreno zadnému statnimu orgénu, a spada proto do puisobnosti obecnych
soudl podle § 7 odst. 1 o. s. I.“ Jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 28 Cdo 1847/2001
(verejnosti dostupném na internetovych strankach NejvysSiho soudu, www.nsoud.cz), pritom
Nejvyssi soud dovodil, ze ,narok opravnéné osoby na ndhradni pozemek je pravem, které je
vymoZitelné, je soudem chranéno a lze je realizovat uloZenim povinnosti uzavrit smlouvu.”

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. III. US 495/02 (publikovaném ve Shirce
nalezi a usneseni pod ¢&. 33, ve svazku 32, dostupném téZ na internetovych strankach Ustavniho
soudu, http://nalus.usoud.cz) konstatoval, Zze naroky podle § 11 odst. 2 zédkona ¢. 229/1991 Sbh., o
Upraveé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisa
(déle jen ,zékon ¢. 229/1991 Sb.“) maji prednost pred postupem prodejem pozemku podle zakona C.
95/1999 Sb. Pokud ndarok podle zdkona ¢. 229/1991 Sb. nebyl dlouhodobé uspokojen, maji soudy
zkoumat, zda neslo ze strany zalovaného o liboviili ¢i dokonce svévoli pti plnéni jeho zavazku. Zaloba
na prevod konkrétniho pozemku muze v takovém pripadé predstavovat jediny prostiedek proti
libovtili.

V témZe nalezu viak Ustavni soud téZ uvedl, Ze ti¢elem § 11 odst. 2 zékona ¢. 229/1991 Sb., je
»Zajistit co nejsnadnéjsi uspokojeni naroku opravnéné osoby tam, kde odkazem na pravni jistotu
nebo verejny zdjem zakonodarce neumoznil jinak obecné preferovanou napravu Ujmy uvedenim v
predesly stav”, Ze Pozemkovy fond Ceské republiky ,mé zédkonnou povinnost pievadét ndhradni
pozemKy, pricemz struktura jeho nabidky musi mit takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby
a ze ,Fond se své zakonné povinnosti, tj. nabizet dostate¢né mnozstvi vhodnych pozemkt, nemuze
zbavit. Zejména nemuze uprednostnovat uplatné prevody, z nichz ma prospéch, pred prevody
bezuplatnymi. Nesmi ani uprednostiovat mezi skupinami subjekti, které maji narok na beziplatny
prevod.” Ustavni soud taktéZ dovodil, Ze ,platné znéni § 1 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 95/1999 Sb. je
patrné nutno interpretovat s prihlédnutim k principim ochrany hmotného zajmu a préavni jistoty a s
ohledem na § 19 odst. 1 zadkona o prevodu pozemk, které deklaruje nedotcenost zakona o pudé.” K
témto zavérim se pak Ustavni soud pfihlasil i v ndlezu pléna ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. PL. US 6/05,
publikovaném ve Shirce zakonu pod ¢. 531/2005, verejnosti téZ dostupném na internetovych
strank4ch Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz).

V jiz uvadéném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4180/2007, se s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3042/2006, uvadi, ze
opravnéné osoby nemaji narok na vybér konkrétnich pozemku, jez maji byt prevedeny, ze vSak nelze
s ohledem na konkrétni pripad vyloucit ani reSeni podle jejich navrhu, jestlize jde o pozemek vhodny,
ktery jiz byl nabidnut k prevodu ve verejné nabidce. Odkazované rozhodnuti Nejvyssiho soudu pak
vychéazelo z toho, ze nebyl-li pri uzavieni smluv o prevodu ndhradnich pozemki v dobé od 1. 1. 2003
(tedy od zrusSeni zék. ¢. 284/1991 Sbh.) do 14. 4. 2006 (tedy do nabyti G¢innosti zak. ¢. 131/2006 Sb.)
dodrZen Pozemkovym fondem CR postup vyplyvajici z ustanoveni § 7 odst. 2 zékona ¢. 95/1999 S.,
jsou takové smlouvy neplatné.

Zalovany mé tedy zékonnou povinnost prevadét ndhradni pozemky, pri¢em? struktura jeho nabidky
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musi mit takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby nahrada byla poskytnuta v co moznéa
uprednostnovat postup podle zakona ¢. 95/1999 Sb., pred uspokojovanim zavazkl statu podle § 11
odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., které stat uznal, protoze to je v rozporu s jeho pusobnosti v ramci
plnéni povinnost{ ulozenych zdkonem &. 229/1991 Sb. (viz jiZ citovany nélez Ustavniho soudu, sp. zn.
I11. US 495/02). Ani postup podle nového ustanoveni § 11a zdkona ¢. 229/1991 Sb. pfitom evidentné
nezarucuje radné plnéni povinnosti zalovaného k prevodu nahradnich pozemkd, a citovany nalez je
tedy stale aktudlni.

V daném pripadé je nutno akcentovat, ze dovolatel radné uplatnil své restitu¢ni naroky jiz v roce
1992, a ze o tomto jeho naroku bylo zalovanym rozhodnuto az v roce 2006, tedy o ¢trnact let pozdéji,
s tim, ze dovolateli byl priznan narok na vydéani nahradnich pozemku, pripadné na financni
vyrovnani. Dovolatel témér ihned u zalovaného vznesl pozadavek na vydani ndhradnich pozemka.
Zalovany narok zaregistroval, coZz pisemné potvrdil a doloZil znalecky posudek s ocenénim
nevydanych pozemku. S timto ocenénim dovolatel nesouhlasil, nebot tyto pozemky byly ocenény jako
pozemky zemédélské, nikoliv jako pozemky stavebni, ackoliv je ceskoslovensky stat v letech 1973 a
1981 vykoupil za ucelem vystavby. Tuto skute¢nost dovolatel zalovanému sdélil dne 26. 2. 2007 a
nasledné na vlastni naklady ziskal listiny, které prokazaly, ze nevydané pozemky byly v dobé prevodu
na stat pozemky stavebnimi. Novy znalecky posudek zaslal dovolatel zalovanému a ten pripisem ze
dne 17. 9. 2007 dovolateli sdélil, Ze nové ocenéni akceptuje. Dovolatel se pak pripisy ze dnt 22. 11.
2006, 12. 11. 2007 a 26. 11. 2007 u zalovaného domahal, aby mu byly vydany adekvatni nahradni
pozemky. Na tyto vyzvy zZalovany nereagoval a dovolateli zddné adekvatni pozemky nenabidl.
Naopak, do verejnych nabidek zddné adekvatni pozemky nezaradil.

Je téz vyznamné, ze v daném tizeni soud prvniho stupné vydal dne 10. 6. 2008 usneseni, jimz naridil
predbézné opatreni spocivajici v tom, ze zalovanému zakézal jakoukoliv dispozici s predmétnymi
pozemKy. Toto usneseni k odvolani zalovaného potvrdil odvolaci soud usnesenim ze dne 25. 9. 2008.
V oduvodnéni tohoto usneseni odvolaci soud uvedl, ze vydani predbézného opatreni bylo ze strany
zalobce pozadovano z duvodu obavy mozného zmareni vykonu rozhodnuti, které bude v tomto rizeni
vydano. Pri jednani ve véci dne 3. 6. 2008 se zalobce od zalovaného dozvédél, ze jeden z
predmeétnych pozemku byl v mezidobi preveden hlavnimu méstu Praze a soucasné bylo sdéleno, ze
se tak muze stat i v pripadé dalSich predmétnych pozemku. Tim bylo nepochybné prokazano, jak
uvedl odvolaci soud, ze existuje duvodna obava z mozného zmareni v tomto rizeni vydaného
soudniho rozhodnuti.

Dovolaci soud povazuje postup zalovaného za nespravny, jestlize uprednostiiuje prevody nemovitosti
na treti osoby podle zvlastnich pravnich predpist pred uspokojenim nérokl osob opravnénych, které
jiz sdm potvrdil. Pri neexistenci zvlaStnich ustanoveni v zakoné ¢. 229/1991 Sh. 1ze aplikaci obecnych
pravnich predpist dospét i k zavéru, ze pokud potvrzenim naroku vznika zalovanému zakonna
povinnost uvést ve verejné nabidce takové pozemky, které by odpovidaly narokiim osob
opravnénych, je nutno uvazovat i tom, ze neucini-li tak, mize se ocitnout v prodleni ve smyslu § 563
zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zékoniku, ve znéni pozdéjSich predpisu. Z ustavniho principu
rovnosti totiz vyplyva, zZe jestlize pro obecného dluznika plati, Ze se musi zdrzet jednani maricich
uspokojeni véritele, pak stéat, jako dluznik, rovnéz nesmi marit uspokojovani véritelu z pohledavek,
jejichz existence byla potvrzena rozhodnutim orgdnu verejné moci (viz vySe citovany nélez, sp. zn.
I11. US 495/02, &i nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. III. US 495/05, vefejnosti téZ
dostupny na internetovych strdnkach Ustavniho soudu, http://nalus.usoud.cz). Dovolaci soud si je
védom toho, Ze zdkon predpoklada jistou cestu vyporadani naroka osob opravnénych
(prostrednictvim verejnych nabidek), avSak zalovany musi timto zpusobem nabizet adekvatni
pozemky takovym zpusobem, aby nedochazelo ke zbyte¢nym prutahtim a k takovému postupu, ktery
by bylo mozno oznacit za liknavy, ¢i dokonce svévolny. Je jen véci zalovaného, aby mél technicky
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radné zpracovana data o pozemcich, jez muze nabizet k prevodu, a aby k prisluSnym nabidkdm
pristupoval bez prodleni. Nesnéaze pri vyrizovani naroka vyplyvajicich z restitu¢nich préavnich
predpist nesmi statni orgén presouvat na osoby opravnéné a nemuze témito tézkostmi - at uz jsou
jakéhokoliv charakteru - odivodnovat nedostatky ve svém postupu.

V tomto ohledu ma proto dovolaci soud oproti v minulosti projevenému nazoru (viz sp. zn. 28 Cdo
4180/2007) za to, ze pri reSeni obdobnych naroka opravnénych na prevod nahradniho pozemku
podle § 11 odst. 2 zédkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, neni priléhavé aplikovat
uvahy o absolutni neplatnosti smluvnich prevodia z toho divodu, ze nebyl dodrzen postup podle § 7
zékona ¢. 95/1999 Sb., tedy verejné nabidky pozemku.

Za svévolné jednani je zajisté moZno povaZzovat i to, Ze Zalovany i pres nekolikaletou, ustalenou
judikaturu nejvyssich soudnich instanci stale - jak vyplyva i ze skutkovych okolnosti soucasného
sporu - uprednostnuje prevody vlastnického prava k pozemkim ve vlastnictvi statu na jiné osoby,
které se navic o tyto pozemky uchézeji cestou neverejnou (byt na zakladé zakona). Osoby opravnéné
k prevodu néhradnich pozemku jsou tak diskriminovany, nebot proti uvedenym praktikam
zalovaného se nemaji jak branit a zpravidla musi trpélivé vyCkavat, az zalovany prikroc¢i k plnéni
svych zdkonnych povinnosti. Nelze tolerovat takovy postup zalovaného, jimz sméruje k prevodu
pozemku na jiné subjekty, a osoby opravnéné tak nuti k prijeti finan¢niho plnéni namisto vydani
nahradnich pozemku. Finan¢ni ndhrada je v poradi az druhym subsididrnim narokem osob
opravnénych, které se v prvni radé mohou domdhat vydani ndhradnich pozemka.

Pritom jediny zplsob, jak se osoby opravnéné mohou domoci splnéni svého naroku, je pravé podani
zaloby na ulozeni povinnosti zalovanému uzavrit s nimi smlouvu o prevodu konkrétnich pozemku.
Technickou stranku zZalobniho ndvrhu, jakoz i postupu obecnych soudu pri projednéavani takové
zaloby popsal detailné Ustavni soud v jiz zminéném nélezu, sp. zn. PL. US 6/05 (bod VIII/d). Osoby
opravnéné nicméne takto vynakladaji znac¢né usili spojené nejen s vedenim narocného sporu, aleis
vyhledavanim adekvétnich pozemk, které jsou zpusobilé k prevodu. Toho by pri radném jednéni
zalovaného (organu statu) byly uSetreny. Dovolaci soud tak nepovazuje ve vztahu k ostatnim osobam
opravnénym za diskriminujici takové rozhodnuti soudu, v némz bude Pozemkovému fondu Ceské
republiky uloZena povinnost uzavrit s osobou opravnénou smlouvu o bezuplatném prevodu
vlastnického prava ke konkrétnim pozemkum, i kdyZz tyto nebyly uverejnény ve verejné nabidce.
Naopak, takové rozhodnuti bude vyhovovat zdsadé ovladajici soukromé pravo, totiz ze kazdy si ma
strezit sva prava (vigilantibus iura scripta sunt). Osoba, kterd nevahda brat se o sva zdkonem a
rozhodnutim statniho orgdnu uznand prava cestou soudniho rizeni, nejenze naplnuje zasadu shora
uvedenou, a nelze ji proto uprit urcité vyhodnéjsi postaveni oproti jinym osobam, ale timto jednanim
téZ uvadi v Zivot zakladni principy materidlniho pravniho statu, za néjz se Ceské republika ve svém
¢l. 1 odst. 1 Ustavy prohlasuje. V takovém staté se totiz dba nejen dodrZovani pradvné formalnich
postupt, ale i principu spravedlnosti v chovéani a jednani statu (viz Klokocka, V. Ustavni systémy
evropskych statl. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Linde, 2006, str. 82 a nasl.).

V daném pripadé bylo prokazano, ze zalobce se domahal uspokojeni svého restitu¢niho naroku vice
jak patndct let, Ze Zalovany pri potvrzeni vySe jeho naroku se zalobcem radné nespolupracoval, Ze na
jeho vyzvy zadnym zpusobem nereagoval a do verejnych nabidek zarazoval takové pozemky, které
ani prinejmensim nemohly narok zalobce uspokojit. Nadto bylo zji$téno, ze zalovany v prubéhu rizeni
prevedl jeden z predmétnych pozemku na tfeti osobu (hl. m. Prahu) podle zdkona ¢. 95/1999 Sb., a
ze prevodem dalSich pozemkil jsoucich predmétem tohoto sporu hrozil. Takové jednani lze
nepochybné oznacit za liknavé, a predevsim svévolné, a naroku zalobce je treba poskytnout soudni
ochranu.

Dovolaci soud z vy$e vylozenych duvoda nepovazuje za udrzitelné nadale obecné vazat duvodnost
zaloby na uloZeni povinnosti uzavrit smlouvu o beztuplatném prevodu konkrétnich nahradnich
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pozemku podle § 11 odst. 2 zékona ¢. 229/1991 Sb. na podminku predchoziho zahrnuti téchto
pozemki do verejné nabidky Zalovaného (Pozemkového fondu Ceské republiky). Tim se nic neméni
na pozadavku verejné nabidky pri smluvnim prevodu pozemku Pozemkovym fondem.

Za téchto okolnosti pokladal odvolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu za nespravny, a
proto jej za postupu podle § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I'. zrusil a podle § 243b odst.
3 0. s. 1., véty prvni, véc vratil soudu odvolacimu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud v této souvislosti
zohledni zejména to, ze zalobce musel sdm a na vlastni naklady obstarat novy znalecky posudek k
ocenéni nevydanych nemovitosti, Ze Zalovaného nékolikrat zadal, aby c¢inil nabidky kvalitativné i
kvantitativné odpovidajicich pozemku, na coz zalovany nereagoval, a Ze Zalobce se uspokojeni svého
naroku domaha v soucasnosti jiz sedmnactym rokem.



