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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
09.12.2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007,
ECLI:CZ:NS:2009:31.CD0.1328.2007.1

Cislo: 61/2010

Pravni véta: Oznamil-li postupitel dluzniku, Ze pohledavku postoupil postupnikovi, pak dluznik nema
(s vyjimkou pripadl uvedenych v § 525 ob¢. zék., eventualné pripadu, ve kterych by dluznik prokézal,
ze postoupeni pohledavky mélo za nasledek zménu /zhorSeni/ jeho pravniho postaveni), vaci

postupniku ve sporu o thradu pohledavky k dispozici obranu zalozenou na namitce neplatnosti
smlouvy o postoupeni pohledavky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.12.2009

Spisova znacka: 31 Cdo 1328/2007

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvOlomouci rozsudkem ze dne 3. 10. 2006 potvrdil rozsudek ze dne 22. 7. 2005,
jimzKrajskysoudv Ostravé ponechal v platnosti smeénecny platebni rozkaz ze dne 3. 3. 2005,
kterym ulozil Zalovanym spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobkyni ¢dstku 65 167 K¢ s 6% urokem od
11. 9. 2002 do zaplaceni, ¢dstku 217 K¢ a ndklady rizeni.

Odvolaci soud vysel z toho, Ze:

1) Dne 10. 4. 2000 vystavila prvni zalovand na rad PFL, a. s. (ddle jen ,spolecnost”), vlastni
sménku, znéjici na sménec¢nou sumu ve vysi 65 167 K¢, splatnou 10. 9. 2002, avalovanou
druhou Zalovanou, ktera byla spolecnosti 27. 4. 2000 indosovand na rad I. banky, a. s. (ddle jen
,banka”), a ndsledné prevedena nedatovanym indosamentem na zalobkyni;

2) Dne 10. 4. 2000 uzavrely spolecnost (jako pronajimatelka) a prvni Zalovand (jako
ndjemkyne) leasingovou smlouvu ¢. 1102, jejimz predmétem byl ,dlouhodoby prondjem” ve
smlouvé specifikované tiskdrny a v niz se prvni Zalovand zavdzala (vedle zalohy na splatky)
uhradit ndjemné ve triceti mésicnich spldtkdch v urcené vysi;

3) Dne 10. 4. 2000 udélila prvni Zalovana spolecnosti pravo doplnit blankosménku slouzici k



zajisténi pohleddvek z leasingové smlouvy ¢. 1102 ze dne 10. 4. 2000, s tim, Ze sménec¢nd suma
a datum splatnosti mohou byt doplnény, dostane-li se prvni Zalovand do prodleni s placenim
nejméné dvou leasingovych spldtek nebo dojde-li z ditvodu nesplnéni povinnosti dluznikem k
predcasnému ukonceni leasingové smlouvy ze strany leasingové spolecnosti;

4) Spolecnost dopisem z 10. 4. 2000 ozndmila prvni Zalované, ze pohleddvky z leasingové
smlouvy (tricet béznych spldatek po 5329 K¢) postoupila bance, coz vzala prvni Zalovand na
vedomi 29. 4. 2000;

5) Dne 18. 10. 2001 uzavrely B., s. r. 0., a prvni Zalovand dohodu o zruseni leasingové smlouvy
¢. 1102 (ddle jen ,dohoda”), s tim, Ze prvni Zalovand predmét leasingu vrdti a B., s. r. 0., uhradi
prvni Zalované zistatek nezictované zdlohy z leasingové smlouvy ve vysi 34 727 K¢ (B., s. T. 0.,
pritom méla - dle tvrzeni Zalovanych - vstoupit do postaveni pronajimatelky v disledku koupé
cdsti podniku spolecnosti).

Citujice ustanoveni c¢l. I § 17 zakona ¢. 191/1950 Sb. (dale jen ,sménecny zdkon”), odvolaci soud
shledal zavéry soudu prvniho stupné o nediivodnosti ndmitek Zalovanych proti sménec¢nému
platebnimu rozkazu sprdavnymi.

Jako neopodstatnéné vyhodnotil vyhrady zalovanych ohledné neplatnosti smlouvy o postoupeni
smenkou zajisténé pohleddvky z leasingové smlouvy, a uzavrel, Ze podstatnou ndlezitosti smlouvy o
postoupeni pohleddvky (§ 524 obc. zdk.) ,neni urceni, zda jde o prevod uplatny Ci bezuplatny vcetné
dalsi konkretizace v pripadé tuplatného prevodu”. ,Neobsahuje-li tedy smlouva o postoupeni
pohleddvky tdaje ohledné tplatnosti ¢i bezuplatnosti prevodu, nelze z tohoto diivodu smlouvu o
postoupeni pohleddvky povazovat za neplatnou”.

Neprisvédcil ani argumentaci Zalovanych o zdniku sménkou zajisténé pohledavky dohodou; uvedl, ze
v dobé uzavreni dohody nebyla B., s. r .0., véritelkou (nesvedcilo ji prdavo na tthradu leasingovych
spldtek vici prvni zalované). ,Postoupenim pohleddvky doslo ke zméné subjektu zdvazkového vztahu
v osobé véritele a po postoupeni pohleddvek se prvni Zalovand nemohla zprostit povinnosti zaplatit
leasingové spldtky jinak, neZ plnénim postupnikovi“ - bance a ndsledné jeji prdvni ndstupkyni C.
bance, a. s.

V situaci, kdy povinnost prvni Zalované k tthradé leasingovych spldtek na zdkladé vyse zminéné
dohody nezanikla, neobstoji ani namitky Zalovanych, podle nichZ byla sménka doplnéna tudaji
smeénecné sumy a data splatnosti v rozporu s vyplnovacim prohldsenim.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly obé zalované dovolani, ve kterém namitly nespravné pravni
posouzeni véci, tj. uplatnily dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T

Dovolatelky odkazuji na ustanoveni § 524 ob¢. zdk. a zduraznuji, ze ,dohoda o uplatnosti a
bezplatnosti je podstatnou ndlezitosti smlouvy o postoupeni pohledavky”. Smlouva o postoupeni
pohledavky uzaviend mezi spolec¢nosti a bankou, jez postradd ujedndni o vysi a zptisobu tplaty za
postoupenou pohleddvku, kteryzto nedostatek nelze odstranit ani za pouziti ramcové smlouvy o
postoupeni pohleddvek, tak je - podle ndzoru dovolatelek - neplatnd. Potud poukazuji na zdvéry
formulované Nejvyssim soudem v rozhodnuti sp. zn. 1 Odon 110/97 [jde o rozsudek ze dne 7. 10.
1998, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 3, rocnik 1999, pod cislem 30, v némz Nejvyssi
soud pri vykladu ustanoveni § 115 obch. zdk. dovodil, Ze smlouvu o prevodu obchodniho podilu Ize
vyuzit jak pro uplatny, tak pro bezuplatny prevod, pricemz z jejiho obsahu musi byt zjistitelné, zda
umysl ucastniku sméroval k uzavreni smlouvy o tiplatném nebo o bezuplatném prevodul].

Prdvni posouzeni véci odvolacim soudem dovolatelky shleddvaji nesprdvnym i co do resSeni otdzky



zdniku sménkou zajisténé pohleddvky dohodou. JelikoZ B., s. r. o., vstoupila ,do prdv a zdvazki z
leasingové smlouvy”, byla oprdavnéna cinit pravni ukony smérujici ke zmeéné ¢i zdniku leasingové
smlouvy, kdyz ,postoupenim budoucich pohleddvek na zaplaceni leasingovych spldtek” nemohlo dojit
ke zméne ,ucastnika smlouvy”.

Konecné odvolacimu soudu vytykaji, Ze se nevyporddal radné s ndmitkou ,nesprdavného vyplnéni
smenky” (¢l. I § 10 sménecného zdkona). V situaci, kdy leasingovd smlouva ,byla ukonc¢ena”
dohodou, nebyly totiz splnény predpoklady pro ,vyplnéni sménky"”.

»,Nad ramec” dovoldni povazuji dovolatelky za ,vhodné”, aby se dovolaci soud ,zabyval obecnou
otazkou, zda v pripadech vzniku budoucich pohleddvek z leasingovych smluv je mozné tyto
pohleddvky pred dobou jejich splatnosti postoupit treti osobé”. Potud samy zdurazriuji, Ze postoupeni
takové pohledavky zapovida ustanoveni § 525 odst. 1 obc. zdk.

Pozaduji, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudt nizsich stupritl zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné
k dalsimu rizeni.

NejvySsisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Triclenny senat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél k zavéru, ze vysledek dovolaciho rizeni je zavisly na reseni (predbézné)
otazky, zda dluznik, kterému véritel (postupitel) oznamil postoupeni pohledavky postupnikovi, ma k
dispozici ndmitku, ze smlouva o postoupeni pohledavky je neplatnd, respektive, zda se soud musi
otazkou (ne)platnosti takové smlouvy zabyvat.

V rozhodnuti uverejnéném pod ¢islem 16/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - déle jen ,R
16/2004 formuloval a oduvodnil zavér, podle néhoz ,pouze platnd smlouva o postoupeni pohledavek
muze mit za nésledek zménu v osobé véritele, kdy novy véritel (postupnik) nabyvéa nejen
postupovanou pohledavku, ale spolu s ni téz aktivni vécnou legitimaci k jejimu uplatnéni a tplnému
vykonu. Naproti tomu je otdzka platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky nerozhodné z hlediska
ucinku splnéni zavazki dluznikem postupnikovi, oznami-li dluzniku postoupeni pohledavky
postupitel. Za této situace, kdy dluznik neni opravnén dozadovat se prokazani smlouvy o postoupeni
pohledavky, zanika jeho zavazek splnénim postupnikovi i v pripadé, kdy smlouva o postoupeni
pohledéavky neexistuje (at jiz z jakéhokoliv divodu)“. V rozsudku ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 32 Odo
201/2004, triclenny senat ¢. 32 dovodil, Ze ,neni-li dluznik opravnén dozadovat se prokazani smlouvy
0 postoupeni a je povinen plnit postupnikovi, je irelevantni, aby soud v tomto pripadé zkoumal, zda je
smlouva o postoupeni platna“). Protoze senat ¢. 29 se chtél od posledné uvedeného pravniho nazoru
odchylit, rozhodl o postoupeni véci (§ 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist)
k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia.

Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia véc projednal a rozhodl o ni v souladu s
ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zdkona.

Podle bodu 12, ¢asti véty pred strednikem, Cl. II., ¢asti prvni, zadkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony,
dovoléani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym) prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zékona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle obCanského
soudniho rédu ve znéni uc¢inném pred 1. 7. 2009). O takovy pripad jde i v této véci, takZe Nejvyssi
soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle obcanského soudniho rddu ve znéni Gic¢inném pred
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uvedenym datem.
Dovolani zalovanych je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.; neni v§ak divodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 524 ob¢. zak. véritel muze svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit
pisemnou smlouvou jinému (odstavec 1). S postoupenou pohledédvkou prechazi i jeji prislusenstvi a
vSechna préva s ni spojena (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 526 ob¢. zék. postoupeni pohledavky je povinen postupitel bez zbytecného
odkladu oznémit dluznikovi. Dokud postoupeni pohledavky neni ozndmeno dluznikovi nebo dokud
postupnik postoupeni pohledavky dluznikovi neprokaze, zprosti se dluznik zavazku plnénim
postupiteli (odstavec 1). Oznami-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel, neni dluznik opravnén
se dozadovat prokazani smlouvy o postoupeni (odstavec 2).

Smlouvou o postoupeni pohledavky dochdzi ke zméné v osobé véritele, tj. do pravniho vztahu mezi
véritelem a dluznikem nastoupi na misto puvodniho véritele (postupitele) véritel novy (postupnik),
aniz by doslo ke zméné v obsahu zavazku. Neni-li ve smlouvé o postoupeni pohledavky dohodnuto
jinak, dochazi ke zméné osoby véritele jiz uzavrenim smlouvy, bez ohledu na to, zda postupitel
postoupeni pohledavky dluznikovi oznamil, popr. postupnik postoupeni pohledavky dluznikovi
prokéazal; moznost dluznika privodit zanik svého dluhu vuci dosavadnimu vériteli (§ 526 odst. 1, véta
druhd, ob¢. zak.) tim neni dot¢ena (srov. napr. divody rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1.
2007, sp. zn. 29 Odo 360/2005, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 6, rocnik 2007, pod
Cislem 83).

Ke zméné v osobé véritele pritom muze dojit jen na zakladé platné smlouvy o postoupeni pohledavky,
kdy novy véritel (postupnik) nabyva nejen postupovanou pohledavku, ale spolu s ni téz aktivni
vécnou legitimaci k jejimu uplatnéni a uplnému vykonu. Naproti tomu je otazka platnosti smlouvy o
postoupeni pohledavky nerozhodna z hlediska uc¢inku splnéni dluhu postupnikovi, oznami-li dluzniku
postoupeni pohledavky postupitel.

Za této situace, kdy dluznik neni opravnén dozadovat se prokdzani smlouvy o postoupeni
pohledavky, zanika jeho zavazek splnénim postupnikovi i v pripadé, ze smlouva o postoupeni
pohledavky neexistuje (z jakéhokoliv davodu) [viz dGvody rozhodnuti uverejnénych pod ¢isly 16/2004
a 78/2005 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, véetné vyjimky v posledné oznaceném
rozhodnuti specifikované].

Pro reSeni otazky, zda dluznik ma (v soudnim rizeni, v némz je proti nému postupnikem uplatnén
pozadavek na zaplaceni postoupené pohledavky) k dispozici namitku, ze postupni smlouva je
neplatnd, je tak rozhodujici, zda zavér o aktivni vécné legitimaci postupnika lze ucinit jiz tehdy,
prokaze-li, ze postupitel dluznikovi postoupeni pohledavky (dale téz jen ,cessi“) oznamil (§ 526 odst.
2 ob¢. zak.) nebo zda i v takovém pripadé musi prokazat, ze se stal véritelem uplatnéné pohledavky,
platnou smlouvou o postoupeni pohledavky.

Ucelem ustanoveni § 526 odst. 1, véty druhé, a odst. 2 ob¢. zék. je ochrana dluznika, ktery plnil svij
zavazek osobé (postupiteli nebo postupniku), jez podle hmotného prava nebyla v dobé plnéni
véritelem pohledavky, napr. proto, ze smlouva o jejim postoupeni byla neplatna. Oznameni
postupitele dluznikovi o tom, ze doslo k postoupeni (déale téz jen ,notifikace) je skutecnosti, na
kterou pravo vaze vznik povinnosti dluznika plnit postupnikovi; jde tedy o pravni skutec¢nost, a
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protoze jde soucasné o skuteCnost volni, je to jednostranny pravni tkon (stejné viz ObcCansky
zakonik. Komentar. Panorama Praha 1987, dil I., s. 241). Poté jiz dluznik musi plnit postupnikovi,
nikoliv ptivodnimu vériteli.

Oznamenim o postoupeni pohledavky, adresované dluzniku, postupitel vyvold zménu osoby
opravnéné prijmout plnéni a také na sebe bere riziko vyplyvajici z toho, ze i v pripadé neplatnosti (¢i
dokonce neexistence, napr. pokud by Slo o nicotny pravni ukon) smlouvy o postoupeni pohledavky
splni dluznik dluh treti osobé (postupnikovi) s ucinky i pro postupitele. Samotnym postoupenim
pohledavky vSak nedochazi k jiné zméné zavazku, nez v osobé veéritele, a v pripadé Ze smlouva byla
neplatnd, dochézi k tomu, ze k vériteli pristupuje dalsi osoba opravnéna prijmout plnéni s ucinky i
pro (pGvodniho) véritele.

Ve vztahu mezi postupnikem a dluznikem nemuze byt otdzka platnosti postoupeni vyznamnd, nebot
dluznik nema zpravidla moznost posoudit, zda ve skutec¢nosti k postoupeni doslo a zda je smlouva o
postoupeni pohledavky platna. Pravni skuteCnosti, na kterou pravo vaze zménu osoby opravnéné
prijmout plnéni, je oznameni postupitele dluznikovi; viibec neni podstatné, zda ve skutecnosti k cessi
platné ¢i vubec doslo. Jinak by dluznik byl v trvalé nejistoté, zda plnil tomu, komu mél. Tato uprava
je stanovena pravé na ochranu dluznika. Lze tedy uzavrit, ze notifika¢ni tkon vyvola zamyslené
pravni dusledky - tykajici se osoby opravnéné prijmout plnéni - i tehdy, jestlize k cessi vibec nedoslo
¢i smlouva o postoupeni byla neplatna.

Proto je pro pravni postaveni dluznika nerozhodné, zda k postoupeni pohledavky ve skutecnosti
doslo. Pro dluznika je podstatné, zda postupovany dluh existuje (a proto jsou mu zachovany namitky
proti pohledavce, které mohl uplatnit v dobé postoupeni - § 529 odst. 1 ob¢. zak.), ale neni jeho véci,
kdo jej vymahda; ma splnit dluh podle pokynu véritele. Otazku, zda pohledavka byla skute¢né
postoupena a zda postoupeni bylo platné, lze resit jen ve sporu mezi postupitelem a postupnikem.
Proto také nemusi postupitel dluznikovi prokazovat, ze k cessi doslo (§ 526 odst. 2 ob¢. zak.); pro
vztah mezi dluznikem a postupnikem je to totiz lhostejné ( viz téz Obcansky zdkonik. Velky
akademicky komentar. Linde Praha, a. s., 2008, dil II:, s. 1502).

Neni-li podle hmotného prava pro urceni osoby, kterd je v dusledku postoupeni pohledavky a
nasledné notifikace véritele dluznikovi opravnéna prijmout pIlnéni s ucinky pro splnéni dluhu
rozhodné, zda smlouva o postoupeni byla platna a zda k ni opravdu doslo, pak tato okolnost nemuze
byt vyznamna ani v soudnim rizeni. Soud zkouma, co je dano dle hmotného prava, a to se nemeéni jen
proto, ze dojde ke sporu. Namitka neplatnosti postupni smlouvy tak s vyjimkou pripad uvedenych v
§ 525 ob¢. zéak. dluznikovi vuci postupnikovi neprislusi (jestlize by smlouva o postoupeni pohledavky
byla v rozporu s § 525 ob¢. zék., mohlo by byt v disledku plnéni postupnikovi dotCeno pravni
postaveni dluznika).

V dané véci navic o neplatné postoupeni pohledavky neslo.

Otazkou nélezitosti smlouvy o postoupeni pohledavky se Nejvyssi soud v rozhodovaci praxi
opakované zabyval. Pritom uzavrel, ze smlouva musi obsahovat oznaceni smluvnich stran
(postupitele a postupnika), vymezeni postupované pohledavky (zptusobem, z néhoz bude jednoznac¢né
zjistitelné, jaka pohledavka je predmétem postupu) a musi v ni byt vyjadiena vule smluvnich stran
smérujici ke zméné v osobé véritele postupované pohledavky (k tomu srov. napr. divody R 16/2004 a
davody rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 523/2005 a ze dne 28. 6.
2006, sp. zn. 29 Odo 775/2004, uverejnénych v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 8, rocnik 2006, pod
¢islem 110, a ¢. 12, ro¢nik 2006, pod Cislem 171, jakoz i duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
19. 7. 2006, sp. zn. 29 Odo 928/2004).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudu, podle néhoz ujednani o tom, zda je pohledavka postupovéana
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uplatné Ci bezuplatné, popr. o vySi uplaty, neni nalezitosti smlouvy o postoupeni pohledavky (§ 524
ob¢. zak.), je tak v obecné roviné spravné. Zaveéry formulované NejvySSim soudem pri vykladu
ustanoveni § 115 obch. zdk. (ohledné smlouvy o prevodu obchodniho podilu) pritom nejsou na
smlouvu o postoupeni pohledavky pouzitelné. Jelikoz ob¢ansky zakonik (srov. jeho § 524) pozadavek
uplatného postoupeni pohledavky neklade, priCemz moznost uplatného postoupeni pohledavky
vyslovné upravuje (byt z hlediska odpovédnosti postupitele) v ustanoveni § 527 ob¢. zak. jen jako
vyjimku z pravidla (srov. spojeni ,bylo-li sjednano postoupeni pohledavky za uplatu...”), 1ze (na rozdil
od smlouvy o prevodu obchodniho podilu) dovodit, Zze neobsahuje-li smlouva o postoupeni
pohledavky ujednani o tom, zda je pohledavka postupovana bezuplatné ¢i za tuplatu, plati, ze jde o
prevod bezuplatny (k tomu srov. mutatis mutandis davody rozhodnuti uverejnéného pod cislem
19/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pritom zjevné neni dan ani dovolatelkami
uvadény duvod neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky podle ustanoveni § 525 odst. 1 obc.
zak., kdyz obsah pohledavky se zménou véritele nezmeénil.

Je-li smlouva o postoupeni pohledavky platnym pravnim ukonem, potom dohoda, jejimz disledkem
meél byt (i) zanik postoupené pohledavky, uzaviena mezi tvrzenou nastupkyni spolecnosti a prvni
zalovanou v dobé, kdy jiz byla (novou) véritelkou predmétné pohledavky banka, je (prinejmensim v
této Casti) neplatnd (jde o pravni ukon, jimz postupitel /jeho tvrzeny ndstupce/ disponoval s
pohledéavkou, ackoli jiz nebyl jejim véritelem - srov. obdobné duvody vy$e zminéného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 360/2005).

Nejsou-li divodné vyhrady dovolatelek ohledné neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky a
zaniku sménkou zajiSténé pohledavky z leasingové smlouvy dohodou, je pravné nevyznamna i
argumentace, tykajici se ,nespravného vyplnéni sménky"“.

Jelikoz se dovolatelkdm prostfednictvim uplatnénych dovolacich divodl spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud - pri absenci jinych vad, k nimz u
pripustného dovoléani prihlizi z Gredni povinnosti - jejich dovolani zamitl (§ 243b odst. 2, Cast véty
pred strednikem, o. s. T".)


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EA7C0EDE47D4ACD6C1257A4E00690A31?openDocument&Highlight=0,null,

