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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
04.11.2009, sp. zn. 3 Tdo 839/2009,
ECLI:CZ:NS:2009:3.TD0.839.2009.1

Cislo: 35/2010

Pravni véta: Na rozdil od pripada uvedenych v ustanoveni § 40a tr. I., v nichz predseda senatu
rozhodne o zprosténi ustanoveného obhajce povinnosti obhajovani i bez navrhu, je postup podle § 40
tr. . vzdy podminén zadosti obvinéného nebo jeho obhéjce a existenci dulezitych davodu. Predseda
senatu nemuze rozhodnout bez takové zadosti o zprosténi povinnosti obhajovani ani v pripadech,
pokud by sam shledal dulezité duvody ve smyslu § 40 tr. I'. (napr. pii ztraté duvéry mezi obvinénym a
obhdjcem), nebot jinak by tim nepripustné zasahl do vykonu advokacie (do vztahu obhajce a jeho
klienta - obvinéného).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.11.2009

Spisova znacka: 3 Tdo 839/2009

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obhajoba obvinéného, Ustanoveni obhajce

Predpisy: § 40 tr. 1.
§ 40a tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvineného M. K. proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 24.
10. 2007, sp. zn. 8 To 326/2007, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 2 T 121/2006.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 3. 2007, sp. zn. 2 T 121/2006, byl obvinény M.
K. uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 223 odst. 1 tr. zak., za ktery mu byl
ulozen trest odnéti svobody v trvani 5 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu
v trvani 18 mésicl. Podle § 229 odst. 1 tr. ¥. byli pos$kozeni Mgr. I. C. a L. C. odkdzéni s uplatnénymi
naroky na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, o némz rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 24. 10. 2007, sp. zn. 8 To 326/2007, kterym podle § 256 tr. I. zamitl odvolani jako nedivodné.



Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény M. K. prostrednictvim své obhajkyné
dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Vyhrady obvinéného sméruji predevs$im
proti zpusobu, jakym byl v rizeni pred soudem prvniho stupné zastupovan obhéjcem JUDr. J. D.,
ktery mu byl ustanoven soudem na zadost obvinéného. Podle obvinéného si jmenovany obhdjce od
prevzeti obhajoby poc¢inal bez zdjmu o jeho skutecnou obhajobu, protoze napr. nepolozil Zzddnou
otazku vyslychanym znalciim, pred soudem dokonce obhéjce osocil obvinéného, ze neposlouchéa jeho
dobre minéné rady, a dokonce uvedl, Zze mezi nimi dos$lo k naruseni divéry. Nejpozdéji v tomto
momenté mél podle nazoru obvinéného samosoudce prerusit rizeni a ustanovit obvinénému jiného
obhdjce. Protoze tak soud prvniho stupné neucinil, spatruje v tom obvinény poruseni svého prava na
obhajobu, konkrétné rozpor s ustanovenim ¢l. 6 odst. 1, 3 pism. b) a ¢) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. V této souvislosti obvinény odkazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve vécech Artico proti Italii (1980) a Goddi proti Italii (1984), v nichz se rozliSuje mezi
obhajobou de facto a obhajobou de iure. Obvinény poukazuje na to, Ze jmenovany obhdjce nevyvijel
dostatek iniciativy ani pri zpracovani odvolani, takze musel pozadat odvolaci soud o zprosténi jeho
povinnosti jej obhajovat a o ustanoveni jiného obhdjce. Dalsi ¢ast vyhrad obvinéného sméruje proti
zpusobu, jakym soudy hodnotily nékteré provedené dukazy, pricemz obvinény podrobné rozvedl sva
tvrzeni v tomto ohledu. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené
usneseni Méstského soudu v Praze i jemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 a
aby tomuto soudu prikazal véc k novému projednani a rozhodnuti.

K dovolani obvinéného M. K. se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, podle
které namitky obvinéného tykajici se chovani obhdjce a kvality obhajoby vykonévané ustanovenym
obhajcem JUDr. ]J. D. vubec neodpovidaji uplatnénému dovolacimu davodu.

Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim zavértum.

Nejvys$si soud se mimo ramec uplatnéného dovolaciho divodu zabyval i procesni namitkou
obvinéného M. K. smérujici proti zpusobu, jakym jej obhajoval pred soudem prvniho stupné
ustanoveny obhdjce JUDr. J. D. Obvinény zduraznoval jeho pasivitu, invektivy vuci jeho osobé, které
prondsel i pred soudem prvniho stupné, pricemz obhajce vyjadril obvinénému jako svému klientovi
neduvéru. Poruseni svého prava na obhajobu a souc¢asné pochybeni soudu prvniho stupné spatroval
obvinény v tom, Ze soud prvniho stupné za této situace nezprostil obhdjce JUDr. J. D. povinnosti
obhajovat obvinéného a neustanovil mu jiného obhajce.

Nejvyssi soud se ztotoznil s ndzorem obvinéného M. K. jen potud, Ze zpusob vykonu obhajoby
obhdjcem JUDr. J. D., tak jak je zachycen v protokolu o hlavnim liceni pred Obvodnim soudem pro
Prahu 2, skutec¢né svédci o porusSeni etickych pravidel vykonu obhajoby jmenovanym obhajcem, kdyz
z jeho projevi je zfejma urc¢ita averze vici obvinénému. Jinou otazkou ov$em je, jestli soud prvniho
stupné mohl reagovat na tuto situaci, a pokud tak neucinil, zda tim doslo k poruseni prava
obvinéného na obhajobu. Nejvyssi soud pritom bral v ivahu i relevantni judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (déle jen ,Soud*) a judikaturu Ustavniho soudu.

Pokud jde o rozhodnuti Soudu zminéné v dovolani obvinéného M. K., tykala se pripadd, které nebyly
zcela identické s nyni posuzovanou véci. V pripadé Goddi proti Italii shledal Soud poruseni
ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod italskymi soudy
v situaci, kdy o jednani odvolaciho soudu nebyl vyrozumén obhdjce, jehoz si obvinény zvolil, a
ucastnil se jej toliko obhdjce ustanoveny kratce pred samotnym jednanim, ktery nemél moznost se
adekvatné pripravit na jednani, takze takovou obhajobu shledal Soud jako zcela formalni. V dalsim
citovaném pripadé Artico proti Italii shledal Soud rovnéz poruseni ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Spocivalo v tom, Ze stéZovateli sice byl
ustanoven obhdjce, ktery vSak vzhledem k dal$im zavazkiim a zdravotnimu stavu zédal, aby jeho
ustanoveni bylo zruSeno. Ve véci obhajoby stézovatele neucinil nic, pouze k jeho zadosti pozadal o



ustanoveni nahradniho obhdjce, této zadosti vSak nebylo vyhovéno. Jak Soud mimo jiné konstatoval,
stézovatel mél v rdmci prava na obhajobu pravo nejen na to, aby mu byl obhéjce ustanoven, ale na
jeho faktickou pomoc (,assistance”). Poruseni prava na obhajobu shledal Soud v tom, ze italské
soudy nereagovaly na skuteCnost, ze ustanoveny obhdjce stézovatele zustal ve véci zcela necinny.

Ani judikatura Ustavniho soudu nepodporuje argumentaci obvinéného M. K. Tak napt. v odivodnéni
svého usneseni ze dne 7. 9. 2006, sp. zn. II. US 688/05, Ustavni soud uvedl: ,Stat, a tedy ani organy
¢inné v trestnim rizeni, nenesou v pripadé ustanoveného obhdajce odpovédnost za zptusob provadéni
obhajoby, a dokonce ani za jeji nedostatecné vykonavani. Obecny soud neni opravnén posuzovat
»kvalitu“ obhajoby ¢i ,necinnost” obhdjce, nebot obhajovanému nelze uprit pravo na volbu procesni
taktiky. Opak by totiz znamenal oc¢ividny zasah statni moci do ustavné zaru¢eného zadkladniho prava
na obhajobu a zfetelné neZadouci formu statni kontroly nad jeho vykonem.“ Ustavni soud pritom
odkézal rovnéZ na sviij nélez ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. III. US 83/96, a na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve vécech Tripedi proti It4lii a Imbroscia proti Svycarsku.

Podle nazoru Nejvys$siho soudu v$ak shora uvedeny princip neplati absolutné, ostatné i Ustavni soud
jej aplikoval na konkrétni pripad. Lze tedy pripustit nutnost zmény v osobé ustanoveného obhajce za
situace, kdyz nevykonava obhajobu vubec, a za urc¢itych podminek i tehdy, kdyz vykonavéa obhajobu
zpusobem, ktery vede k naruseni davéry mezi obhajcem a jeho klientem. Podminky pro postup v
obou pripadech se vSak lisi. Ostatné soucasna podoba trestniho radu, ktera upravuje tyto pripady v
ustanovenich § 40 a § 40a tr. I'., odrazi ve vSech ohledech pravé citovanou judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava a judikaturu Ustavniho soudu.

Z ustanoveni § 40a odst. 1 tr. I. jasné plyne, Ze v pripadech zde uvedenych je predseda senatu c¢i
soudce povinen rozhodnout o zprosténi ustanoveného obhdjce povinnosti obhajovani, a to dokonce i
proti vili obhdjce ¢i jeho klienta. Poruseni této povinnosti by bylo zdsadnim poruSenim prava
obvinéného na obhajobu a vedlo by s nejvétsi pravdépodobnosti ke zruseni rozhodnuti, kterému
predchdzela tato procesni vada. V zajmu vylouceni nespravnych rozhodnuti, kterd by jisté zdsadnim
zpusobem poznamenala dal$i prubéh takového rizeni, stanovi trestni rad dal$i garance - povinnost
umoznit obhdjci a obvinénému, aby se pred takovym rozhodnutim k véci vyjadrili, a dale moznost
napadnout toto rozhodnuti stiznosti podle § 40a odst. 2 tr. I., 0 niZ by rozhodl nadrizeny organ.

V posuzované véci se vSak nejednalo o pripady, na které dopada ustanoveni § 40a tr. r. Na véc
obvinéného M. K. by bylo moZno vztahnout ustanoveni § 40 tr. . V tomto pripadé - na rozdil od
ustanoveni § 40a tr. f. - vSak predseda senéatu (soudce) nemuze rozhodnout o zpros$téni
ustanoveného obhdjce povinnosti obhajovani z vlastni iniciativy, nebot to by v intencich shora
zminéné judikatury Evropského soudu pro lidska prava a judikatury Ustavniho soudu znamenalo
nepripustny zasah do vykonu advokacie, ktery je do znacné miry autonomni, i do vztahu mezi
obhdjcem a jeho klientem - obvinénym. Predseda senatu (soudce) tedy mize takto postupovat pouze
na podkladé zddosti obvinéného ¢i jeho obhdjce a za splnéni dalsi podminky, Ze je tato zadost
podloZena dulezitymi divody (aby nedochazelo k neodiivodnénym zménam obhdajct, napriklad v
umyslu obstruk¢né protahovat rizeni a bezduvodné oddalovat rozhodnuti). Ztratu davéry mezi
obvinénym a jeho obhajcem, pokud se odviji od prokdzanych skutecnosti zdsadniho vyznamu,
rozhodovaci praxe soudu vSeobecné respektuje jako dulezity davod pro postup podle § 40 tr. 1.

Neetické chovani obhdjce JUDr. J. D. pri zastupovani obvinéného M. K. by v daném pripadé bylo
mozné povazovat za takové dulezité davody. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soud (predseda senatu) vSak v
tomto pripadé nemuze sam vstoupit do vztahli mezi obvinénym a jeho obhajcem, nepozadé-li o to
jeden z nich. Obhéjce JUDr. J. D., coz je patrné z protokolu o hlavnim liceni, v rdmci své zavérecné
reCi pred soudem prvniho stupné uvedl, ze ,mezi nim a obvinénym vznikla jakasi nedivéra“, nicméné
nepozadal o zprosténi své povinnosti obhajovat obvinéného. Obvinény pak nijak nereagoval na
zminéné sdéleni obhdjce a rovnéz nepozadal o ustanoveni jiného obhdjce nejen pri této prilezitosti,
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ale ani jindy v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné. Ucinil tak az v samotném tvodu
odvolaciho rizeni, pricemz Méstsky soud v Praze obratem vyhovél jeho zadosti.

Z toho Nejvyssi soud uzavrel, ze zadnym zpisobem nebylo poru$eno pravo obvinéného M. K. na
obhajobu v dusledku postupu samosoudce soudu prvniho stupné. Obhdajce JUDr. J. D. fakticky
vykonaval obhajobu obvinéného, i kdyz zpisobem, ktery mohl zakladat nespokojenost obvinéného.
Protoze vsak obvinény nesdélil soudu prvniho stupné, ze zada o ustanoveni jiného obhdjce, jak to
vyzaduje ustanoveni § 40 tr. I'., nelze povazovat tvrzeni obvinéného o poruseni prava na obhajobu za
davodné. Nejvyssi soud pritom zdaraznuje, ze takova zadost nevyzaduje zadné formalni nalezitosti,
lze ji ucinit i Gstné v pribéhu jednani soudu, pricemz obvinény nebyl osobou, kterd by vzhledem ke
svym dusevnim schopnostem byla jakkoli omezena v podani zminéné zadosti. Ostatné obvinény zcela
kvalifikované pozadal jak o ustanoveni obhdjce pro rizeni pred soudem prvniho stupné, tak o jeho
vyménu pro odvolaci rizeni.

Nejvyssi soud se poté vyporadal s ostatnimi dovolacimi namitkami obvinéného M. K., které shledal
zjevné neopodstatnénymi, a proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl podané dovolani.



